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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Hon. Prof. Dr. Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Komm. Rat Mag. Paul Kunsky (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Leopold Smrcka (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Ernestine V***** vertreten durch Dr. Peter Steinbauer, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist-StralRe 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, Gber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. April 2005,
GZ 8 Rs 19/05h-34, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen
Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 22. September 2004, GZ 9 Cgs 420/03i-268, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die am 25. 11. 1948 geborene Kldgerin hat von 1964 bis 1966 eine qualifizierte Berufsausbildung als
Speditionskauffrau erworben. Von 1972 bis 1973 war sie als Sekretdrin, bis 1975 als Kanzleiarbeiterin und
Buroangestellte und von 1989 bis 1990 als Sekretarin berufstatig. Von 1991 bis 1992 war sie bei einem Gas-, Wasser-
und Heizungsunternehmen tatig, das (auer ihr) einen Techniker und einen Monteurhelfer beschaftigte. Im Laufe der
Zeit erlernte sie vom Techniker, wie man Anbote erstellt und wie man diese selbststandig berechnet. Die Klagerin hat
dann Anbote erstellt, wobei sie beispielsweise auch Heizkdrper berechnete. Sie fUhrte weiters den allgemeinen
Schriftverkehr durch, erstellte Wochenberichte, fihrte das Kassabuch und bediente die Laufkunden. Die
Lohnabrechnung fuhrte sie nicht durch. Sie war fir die Lagerhaltung zustandig und bestellte selbstandig Waren, wenn
ein Monteur sie informierte, dass eine bestimmte Ware ausgegangen sei. AuRerdem betrieb sie Verkaufsfoérderung und
auch Werbekampagnen. Die Preise waren vorgegeben, jedoch konnte sie innerhalb eines gewissen Rahmens auch
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Skonti geben. Die vereinnahmten Geldbetrage wurden Uber ihre Verantwortung an die Bank abgeliefert. Die Klagerin
hatte auch Personalhoheit und konnte Leute einstellen bzw entlassen. Im Firmenbuch war sie nicht als
Geschaftsfuhrerin eingetragen.

Diese Tatigkeit, die die Klagerin zuletzt auslbte, war in die Beschaftigungsgruppe 4 des Kollektivvertrages der
Handelsangestellten einzuordnen. In diese Gruppe fallen Filialleiter, die selbstédndig Uber Waren und sonstige
Betriebsmittel verfugen, die Warenprasentation und verkaufsfordernde MaBnahmen durchfihren und zur
selbstandigen Preisgestaltung im Rahmen von allgemeinen Richtlinien berechtigt sind und fur die Abrechnung
vereinnahmter Geldbetrage Sorge tragen (Angestellte mit selbstandiger Tatigkeit).

Unter der Annahme, dass die Klagerin hinsichtlich der kaufmannischen Kenntnisse und der erforderlichen Kenntnisse
am Laufenden geblieben ware, beispielsweise durch Absolvierung von Kursen, die das AMS anbietet, wére sie in
Ubereinstimmung mit ihrem eingeschrankten Leistungskalkil in der Lage, einer Beschaftigung als Sachbearbeiterin in
der Disposition oder im Einkauf, als Verkaufssachbearbeiterin im Reklamationswesen oder als Fakturistin in der
Beschaftigungsgruppe 3 nachzugehen. Unter Berlcksichtigung des Umstands, dass die Klagerin seit weit Gber zehn
Jahren diese Berufstatigkeit nicht mehr ausgelibt hat und auch viele Kenntnisse nicht mehr besitzt und dartber hinaus
auch viele notwendigen Kenntnisse, die zwischenzeitig neu hinzugekommen sind, gar nicht erwerben konnte, kommen
flr sie noch die Verweisungstatigkeiten einer Registratur- oder Kanzleikraft, einer Postbearbeiterin, einer Mitarbeiterin
im Telefonmarketing und einer Fakturistin in Betracht, dies bei Bewertung der aktuellen Kenntnisse der Klagerin zum
Stichtag (1. 5. 2002).

Mit Bescheid vom 30. 9. 2002 hat die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten den Antrag der Klagerin vom
25. 4. 2002 auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension abgelehnt.

Das Erstgericht hat die dagegen erhobene Klage abgewiesen. Die Klagerin sei jedenfalls auf die Tatigkeit einer
Fakturistin in der Beschaftigungsgruppe 3 verweisbar.

D a s Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es verneinte eine Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens und bestatigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes. Die Klagerin sei auf die Tatigkeit einer
Fakturistin in der Beschaftigungsgruppe 3 oder in der Beschéftigungsgruppe 2 verweisbar, letzteres unter
Bedachtnahme auf den Umstand, dass sie die Tatigkeit einer Filialleiterin in der Beschéaftigungsgruppe 4 seit Gber zehn
Jahren nicht mehr ausgelbt habe und infolge Bewertung der Kenntnisse und Fahigkeiten zum Stichtag von einer
niedrigeren Einstufung auszugehen sei.

Die ordentliche Revision sei mangels einer Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Die ordentliche Revision sei
mangels einer Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die auRerordentlicheRevision der Klagerin aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abénderung des angefochtenen Urteils im klagsstattgebenden
Sinn.

Die beklagte Partei hat die ihr freigestellte Revisionsbeantwortung nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, da es an einer aktuellen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehlt,
inwieweit die Frage der Unzumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit wegen eines "sozialen Abstieg" anders zu sehen ist,
wenn ein Versicherter durch langere Zeit nicht berufstatig war. Die Revision ist auch im Sinne einer Aufhebung der
Entscheidungen der Vorinstanzen berechtigt.

Die Klagerin war zuletzt 1991 - 1992 als Filialleiterin in einem Gas-, Wasser- und Heizungsunternehmen beschaftigt;
diese Tatigkeit fiel in die Beschaftigungsgruppe 4 des Kollektivvertrags fir Handelsangestellte. Mit der ihr verbliebenen
Leistungsfahigkeit kdnnte sie die Tatigkeit einer Fakturistin verrichten; diese Tatigkeit kann je nach Qualifikation in die
Beschaftigungsgruppe 2, 3 oder 4 fallen.

Ein Tatigwerden in der Beschaftigungsgruppe 4 kommt fur die Klagerin nicht mehr in Betracht. Die Tatigkeit einer
Fakturistin in der Beschaftigungsgruppe 3 vermag die Klagerin nach den Feststellungen des Erstgerichtes (AS 173)
unter der Voraussetzung auszufliihren, dass sie hinsichtlich der kaufmannischen Kenntnisse und Fahigkeiten am
Laufenden geblieben ware, beispielsweise durch den Besuch von externen Kursen.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung10 ObS 53/02w (SSV-NF 16/24 = RIS-JustizRS0084541 [T28])
klargestellt, dass nicht der Versicherte fur solche AusbildungsmaBnahmen, die Gber eine innerbetriebliche Einweisung
hinausgehen, zum Zweck der Aufrechterhaltung oder Verbesserung seiner Verweisbarkeit aufzukommen hat. Vielmehr
sind sie nach 8 303 iVm 8 198 ASVG vom Pensionsversicherungstréager im Rahmen der beruflichen Rehabilitation zur
Verfligung zu stellen.Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung10 ObS 53/02w (SSV-NF 16/24 = RIS-Justiz
RS0084541 [T28]) klargestellt, dass nicht der Versicherte fiur solche Ausbildungsmalinahmen, die Uber eine
innerbetriebliche Einweisung hinausgehen, zum Zweck der Aufrechterhaltung oder Verbesserung seiner
Verweisbarkeit aufzukommen hat. Vielmehr sind sie nach Paragraph 303, in Verbindung mit Paragraph 198, ASVG vom

Pensionsversicherungstrager im Rahmen der beruflichen Rehabilitation zur Verfligung zu stellen.

Allerdings geht der OGH dann, wenn ein Versicherter vor dem Stichtag jahrelang nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis stand, bei der Losung der Frage des sozialen Abstiegs davon aus, dass entscheidend ist,
welchen Wert die Allgemeinheit der vorhandenen Ausbildung und den vorhandenen Kenntnissen und Fahigkeiten zum
Zeitpunkt des Stichtags beimisst (zB 10 ObS 160/89 = SZ 62/156 = SSV-NF 3/108; RIS-JustizRS0084926). Es ist durchaus
denkbar, dass die bei der Klagerin zum Zeitpunkt des Stichtags noch vorhandenen Kenntnisse und Fahigkeiten von der
Allgemeinheit niedriger bewertet werden als die wahrend der Berufsaustibung vorhandenen, die zu einer Einreihung
in die Beschaftigungsgruppe 4 fuhrten. Andererseits ist jedoch ein mehr oder weniger pauschales "Downgrading" um
eine Beschaftigungsgruppe, das das Berufungsgericht moglicherweise im Auge hat, nicht moglich.

Es sind daher Feststellungen dahingehend notwendig, inwieweit die Ausbildung und die Kenntnisse und Fahigkeiten,
Uber die die Klagerin am Ende ihrer Berufstatigkeit im Jahr 1992 verfugte, nach ihrer jahrelangen Berufsabsenz zum
Stichtag (1. 5. 2002) auf dem Arbeitsmarkt noch von Bedeutung waren und in welche kollektivvertraglichen
Beschaftigungsgruppe sie damit zur Zeit des Stichtages einzustufen gewesen ware.

Ausgehend davon ist die Frage eines zumutbaren sozialen Abstiegs zu beurteilen. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen,
dass eine Verweisung eines/einer Angestellten auf eine Tatigkeit der ndchstniedrigen Beschaftigungsgruppe des
Kollektivvertrages in der Regel nicht mit einem unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden ist, entspricht der standigen
héchstgerichtlichen Rechtsprechung (10 ObS 280/91 = SSV-NF 5/132 uva; RIS-JustizRS0085599).

Da die angefuhrten Feststellungen, welchen Wert die Allgemeinheit der Ausbildung und den vorhandenen Kenntnissen
und Fahigkeiten zum Zeitpunkt des Stichtags beimisst, fehlen, muss die Rechtssache an das Erstgericht

zurlckverwiesen werden.
Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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