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@ Veroffentlicht am 27.09.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. September 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und
Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Markus P***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 dritter und vierter Fall und 15 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als
Schoffengericht vom 9. Juni 2005, GZ 602 Hv 8/05t-135, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 27. September 2005 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Ebner, Dr. Danek, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Lang als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Markus P***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 dritter
und vierter Fall und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 9. Juni 2005, GZ 602 Hv 8/05t-135, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Markus P***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 dritter und vierter Fall und 15
StGB schuldig erkannt und zu einer zehnjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
Markus P***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch
Einbruch nach Paragraphen 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 dritter und vierter Fall und 15 StGB schuldig
erkannt und zu einer zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Danach hat er von 9. Janner 2004 bis 28. April 2004 in Wiener Neudorf, Maria Lanzendorf, St. Pdlten, Wien und
anderen Orten Osterreichs mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz auf die im Spruch unter A und B
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naher beschriebene Weise den dort genannten Personen fremde bewegliche Sachen im Wert von zumindest 120.000
EUR durch Einbruch in 34 Angriffen weggenommen (A 1 - A 15) und in 6 Fallen wegzunehmen versucht (B 1 - B 6),
wobei er die Taten in der Absicht beging bzw zu begehen suchte, sich durch wiederkehrende Begehung von jeweils
schweren Einbruchsdiebstahlen eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Z 3, 5, 10 und 11 de$ 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der indes keine Berechtigung zukommt.Gegen diesen Schuldspruch richtet
sich die auf die Grinde der Ziffer 3,, 5 10 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der indes keine Berechtigung zukommt.

Die Verfahrensriige (Z 3), mit welcher der Beschwerdefuhrer die OrdnungsmaRigkeit der in der Hauptverhandlung
vorgenommenen Verlesung der im Akt erliegenden Aussagen und Urkunden mit dem Einwand in Zweifel zu ziehen
trachtet, dass das Protokoll keinen Aufschluss dartber gebe, ob der Angeklagte diesem Vorgehen ausdricklich
zugestimmt habe, Ubersieht, dal3 die in Rede stehenden Schriftstiicke ,einverstandlich" verlesen wurden (S 87/X),
womit die Verlesung von Protokollen und Gutachten, die in den Regelungsbereich des § 252 Abs 1 StPO fallen, gemafl
§ 252 Abs 1 Z 4 StPO zulassig war, wahrend die Ubrigen entscheidungswesentlichen Urkunden gemafi§ 252 Abs 2 StPO
ohnedies verlesen werden mussten.Die Verfahrensrige (Ziffer 3,), mit welcher der Beschwerdeflhrer die
OrdnungsmaRigkeit der in der Hauptverhandlung vorgenommenen Verlesung der im Akt erliegenden Aussagen und
Urkunden mit dem Einwand in Zweifel zu ziehen trachtet, dass das Protokoll keinen Aufschluss dariiber gebe, ob der
Angeklagte diesem Vorgehen ausdriicklich zugestimmt habe, Ubersieht, dal? die in Rede stehenden Schriftstlicke
Leinverstandlich" verlesen wurden (S 87/X), womit die Verlesung von Protokollen und Gutachten, die in den
Regelungsbereich des Paragraph 252, Absatz eins, StPO fallen, gemaR Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO
zuldssig war, wahrend die Ubrigen entscheidungswesentlichen Urkunden gemal3 Paragraph 252, Absatz 2, StPO
ohnedies verlesen werden mussten.

Der an den Verzicht der Parteien auf die tatsdchliche Verlesung dieser Aktenstlicke zugunsten einer
zusammenfassenden Darstellung durch den Vorsitzenden anknipfende Beschwerdeeinwand, es sei nicht ersichtlich,
ob die ,Zusammenfassung" durch den Vorsitzenden inhaltlich dem in§ 252 StPO festgelegten Grundsatz der
Unmittelbarkeit entsprochen habe, geht ebenfalls fehl. Denn nach § 252 Abs 2a StPO genlgt dem Verlesungsgebot des
§ 252 Abs 1 und Abs 2 StPO ein Vortrag des Vorsitzenden Uber den erheblichen Inhalt der zu verlesenden
Schriftstiicke, sofern Ankldger und Angeklagter zustimmen und die Aktenstlcke sowohl den Mitgliedern des
Gerichtshofes als auch den Parteien zuganglich sind. Der protokollierte Verzicht auf die tatsachliche (= wortwortliche)
Verlesung zugunsten eines Referates durch den Vorsitzenden ist daher gesetzeskonform, weshalb der geltend
gemachte Nichtigkeitsgrund nicht vorliegt.Der an den Verzicht der Parteien auf die tatsachliche Verlesung dieser
Aktenstlicke zugunsten einer zusammenfassenden Darstellung durch den Vorsitzenden anknipfende
Beschwerdeeinwand, es sei nicht ersichtlich, ob die ,Zusammenfassung" durch den Vorsitzenden inhaltlich dem in
Paragraph 252, StPO festgelegten Grundsatz der Unmittelbarkeit entsprochen habe, geht ebenfalls fehl. Denn nach
Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO genlgt dem Verlesungsgebot des Paragraph 252, Absatz eins und Absatz 2, StPO ein
Vortrag des Vorsitzenden Uber den erheblichen Inhalt der zu verlesenden Schriftsticke, sofern Anklager und
Angeklagter zustimmen und die Aktenstliicke sowohl den Mitgliedern des Gerichtshofes als auch den Parteien
zuganglich sind. Der protokollierte Verzicht auf die tatsachliche (= wortwortliche) Verlesung zugunsten eines Referates
durch den Vorsitzenden ist daher gesetzeskonform, weshalb der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht vorliegt.

Der in der Mangelrtge erhobene, nicht naher konkretisierte Vorwurf fehlender Begriindung der fir den Schuldspruch
entscheidenden Tatsachen (Z 5 vierter Fall) halt einer Uberpriifung nicht stand, ist doch das Schéffengericht seiner
Begrindungspflicht (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) durch den unter Anfihrung der Fundstellen vorgenommenen Hinweis auf
die den Tatsachenfeststellungen zugrunde gelegten Beweisergebnisse (US 12 f), welche der Beschwerdebehauptung
zuwider durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefihrt wurden (§ 258 Abs 1 StPO), jedenfalls nachgekommen.
Die vom Beschwerdefiihrer vermisste Begriindung der ihm angelasteten GewerbsmaRigkeit findet sich in USDer in der
Mangelrige erhobene, nicht naher konkretisierte Vorwurf fehlender Begrindung der fir den Schuldspruch
entscheidenden Tatsachen (Ziffer 5, vierter Fall) halt einer Uberpriifung nicht stand, ist doch das Schéffengericht seiner
Begrundungspflicht (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) durch den unter Anfihrung der Fundstellen
vorgenommenen Hinweis auf die den Tatsachenfeststellungen zugrunde gelegten Beweisergebnisse (US 12 f), welche
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der Beschwerdebehauptung zuwider durch Verlesung in die Hauptverhandlung eingefihrt wurden (Paragraph 258,
Absatz eins, StPO), jedenfalls nachgekommen. Die vom Beschwerdeflhrer vermisste Begrindung der ihm angelasteten
GewerbsmaRigkeit findet sich in US

13.

Die Subsumtionsrtige (Z 10) erschopft sich in einer unsubstantiierten Kritik an den angeblich nur durch Wiedergabe der
verba legalia vorgenommenen Urteilsfeststellungen und in der Behauptung, der Mangel des Urteils an konkreten und
begrindeten Subsumtionen sei evident, ohne dass sie dem Urteil anhaftende Nichtigkeitsgrinde deutlich und
bestimmt bezeichnet, womit sie eine prozessordnungsgemalle Darstellung des relevierten Nichtigkeitsgrundes
verfehlt.Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) erschopft sich in einer unsubstantiierten Kritik an den angeblich nur durch
Wiedergabe der verba legalia vorgenommenen Urteilsfeststellungen und in der Behauptung, der Mangel des Urteils an
konkreten und begrindeten Subsumtionen sei evident, ohne dass sie dem Urteil anhaftende Nichtigkeitsgriinde
deutlich und bestimmt bezeichnet, womit sie eine prozessordnungsgemdRe Darstellung des relevierten
Nichtigkeitsgrundes verfehlt.

Die Sanktionsrige (Z 11) schlieRlich zeigt nicht auf, inwieweit das Schoffengericht seine Strafbefugnis Uberschritten
oder beim Strafausspruch fur die Strafbemessung mafRRgebende entscheidende Tatsachen offenbar unrichtig beurteilt
oder in unvertretbarer Weise gegen Bestimmungen Uber die Strafbemessung verstof3en haben soll. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer gegen die Hohe der verhangten Freiheitsstrafe wendet und eine Reduzierung des StrafmaRes
anstrebt, macht er vielmehr nur einen Berufungsgrund geltend. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht
gesetzesgemall ausgefihrt, teils als offenbar unbegriindet bereits in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen (§ 285d
Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung - bei der auch
zu berucksichtigen sein wird, dass das Schoffengericht rechtsirrig von einem durch § 39 StGB erweiterten Strafrahmen
ausgegangen ist (US 14; vgl SSt 46/40, SSt 60/60) - folgt (§ 285i StPO).Die Sanktionsrige (Ziffer 11,) schlieBlich zeigt nicht
auf, inwieweit das Schoffengericht seine Strafbefugnis Uberschritten oder beim Strafausspruch fur die Strafbemessung
maflgebende entscheidende Tatsachen offenbar unrichtig beurteilt oder in unvertretbarer Weise gegen
Bestimmungen Uber die Strafbemessung verstoRBen haben soll. Soweit sich der Beschwerdefihrer gegen die Hohe der
verhangten Freiheitsstrafe wendet und eine Reduzierung des Strafmafes anstrebt, macht er vielmehr nur einen
Berufungsgrund geltend. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht gesetzesgemald ausgefihrt, teils als
offenbar unbegrindet bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO),
woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung - bei der auch zu
berlcksichtigen sein wird, dass das Schoffengericht rechtsirrig von einem durch Paragraph 39, StGB erweiterten
Strafrahmen ausgegangen ist (US 14; vergleiche SSt 46/40, SSt 60/60) - folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO begrindet.

Anmerkung

E78729 110s82.05a
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2005:01100500082.05A.0927.000
Dokumentnummer

JJT_20050927_OGH0002_01100S00082_05A0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/9/27 11Os82/05a
	JUSLINE Entscheidung


