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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Tr**** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Maximilian Eiselsberg und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen
die beklagte Partei T***** GmbH, ***** vertreten durch Binder Grdosswang Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 34.500 EUR), Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom
7. Juni 2005, GZ 3 R 5/05k-10, womit der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 10. November 2004,
GZ 39 Cg 75/04d-6, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Nach einhelliger Rechtsprechung ist im geschaftlichen Wettbewerb der Inhalt einer Ankindigung stets am
Gesamteindruck zu messen, den die angesprochenen Verkehrskreise gewinnen (4 Ob 56/97g = OBI 1998, 14 -
Schwarzhérer willkommen mwnN; RIS-Justiz RS0043590). Der Senat hat diesen Grundsatz regelmaRig unabhangig davon
angewendet, in welchem Medium die beanstandete Ankindigung erfolgt ist (vgl zuletzt etwa4 Ob 243/03v
[= wbl 2004/153 - Calgonit], wo auf den Gesamteindruck, den ein Fernseh-Werbefilm erweckt, abgestellt wurde).1.
Nach einhelliger Rechtsprechung ist im geschaftlichen Wettbewerb der Inhalt einer Ankindigung stets am
Gesamteindruck zu messen, den die angesprochenen Verkehrskreise gewinnen (4 Ob 56/97g = OBl 1998, 14 -
Schwarzhérer willkommen mwnN; RIS-Justiz RS0043590). Der Senat hat diesen Grundsatz regelmaRig unabhangig davon
angewendet, in welchem Medium die beanstandete Ankiindigung erfolgt ist vergleiche zuletzt etwa 4 Ob 243/03v
[= wbl 2004/153 - Calgonit], wo auf den Gesamteindruck, den ein Fernseh-Werbefilm erweckt, abgestellt wurde).
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Der Vorwurf der Beklagten, das Rekursgericht gehe nicht auf die Eigenarten einer Fernseh-Werbung ein, wenn es die
kirzeste Bild- und Textfolge (, T***** ist immer billiger") als Blickfang beurteilt, wahrend die vorangestellten Bilder der
~Hauptsequenz" bedeutend langer gezeigt wirden, zergliedert den Werbespot wertend in einzelne Bestandteile und
weicht insoweit von der zuvor angeflhrten Rechtsprechung ab. Dass Inserate in Printmedien Ublicherweise nur
~Uberflogen" wirden, wahrend eine Fernsehwerbung ,notgedrungen” in ihrer Gesamtheit betrachtet werden musse,
ist eine nicht naher belegte Hypothese der Beklagten, die unberlcksichtigt lasst, dass das Betrachten von
Fernsehwerbung (vor allem in Form der ,Unterbrechungswerbung" im Zuge von Spielfilmen) haufig als aufgezwungen
empfunden und gleichzeitig mit anderen Tatigkeiten (Durchblattern einer Zeitung, Bereitstellen von Getranken und

SuRigkeiten ud) durchgefuhrt wird.

2. Das Rekursgericht hat den genannten Slogan als ,pragnante und dominante Werbebotschaft des Werbespots"
beurteilt, der als Zusammenfassung des Fernsehfilms und als allgemeine, nicht auf einen bestimmten Tarif bezogene
Aussage aufgefasst werde; er erwecke einen unrichtigen Eindruck, weil die Beklagte mit T***** Classic einen Tarif

anbiete, der in der Lokalzone abends und am Wochenende teurer sei als ein vergleichbarer Tarif der Klagerin.

Die Frage, wie die angesprochenen Verkehrskreise eine Werbeaussage verstehen und ob sie danach zur Irrefihrung
geeignet ist, hat - wenn sich die Beurteilung, wie hier, im Rahmen der Rechtsprechung halt - keine Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung und ist daher nicht erheblich im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO (4 Ob 129/00z = MR 2000, 321 -
Halbjahres-Abonnement; 4 Ob 100/01m = OBI-LS 2001/122 - Wiener Werkstatten; RIS-JustizRS0053112).Die Frage, wie
die angesprochenen Verkehrskreise eine Werbeaussage verstehen und ob sie danach zur IrrefUhrung geeignet ist, hat -
wenn sich die Beurteilung, wie hier, im Rahmen der Rechtsprechung halt - keine Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung und ist daher nicht erheblich im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (4 Ob 129/00z = MR 2000, 321 -
Halbjahres-Abonnement; 4 Ob 100/01m = OBI-LS 2001/122 - Wiener Werkstatten; RIS-JustizRS0053112).
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