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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Carl Hennrich (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter Scherz (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Magen David A****%*,
Grol3britannien, als Fortsetzungsberechtigte nach der am 28. April 2001 verstorbenen Helene P***** Pensjonistin,
zuletzt wohnhaft in ***** GrolRbritannien, vertreten durch Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, wegen Alterspension, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 4. Juli 2005, GZ 9 Rs 25/01i-33, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass der friheren Klagerin ein Anspruch auf Alterspension auf
Grund der Ubergangsbestimmung des Art VI Abs 15 der 44. ASVG-Nov BGBI 1987/609 erst ab 18. 7. 1995 zusteht, steht
im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu der im Wesentlichen gleichlautenden
Ubergangsbestimmung des Art VI Abs 12 der 48. ASVG-Nov BGBI 1989/642. Danach gebiihrt Personen, die erst auf
Grund des 8 502 Abs 6 ASVG idF der 48. ASVG-Nov Anspruch auf eine Leistung aus der Pensionsversicherung nach dem
ASVG erhalten, diese Leistung ab dem 1. 1. 1990, wenn der Antrag bis zum 31. Dezember 1990 gestellt wurde, sonst ab
dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten. In dem der Entscheidung 10 ObS 306/98t (= SSV-NF 12/126)
zugrundeliegenden Verfahren hatte die damalige Klagerin, die ebenfalls wegen Verfolgung aus rassischen, religidsen
und politischen Griinden aus Osterreich emigriert war und seither stindig in GroRbritannien lebte, die
Voraussetzungen fir die begunstigte Anrechnung erst auf Grund des & 502 Abs 6 idF der 48. ASVG-Nov erfullt. Der
Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung darauf hingewiesen, dass geméaR der zitierten Ubergangsbestimmung
des Art VI Abs 12 der 48. ASVG-Nov die Leistung in einem solchen Fall frihestens ab dem 1. 1. 1990 gebuhrt. Da die
damalige Klagerin einen Pensionsantrag bereits am 11. 6. 1990 gestellt hatte, wurde ihr entsprechend der zitierten
Ubergangsbestimmung die Leistung ab 1. 1. 1990 zugesprochen. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung
auch darauf hingewiesen, dass sich dieses Ergebnis auch aus dem Ubrigen Text - und Sinnzusammenhang der
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Regelung in der zitierten Ubergangsbestimmung ableiten lasst. Wahrend nédmlich im ersten Satz der Leistungsbeginn
ausdrucklich mit (frihestens) 1. 1. 1990 bestimmt wird, stellt der zweite Satz auf den Eintritt des Versicherungsfalles ab
und normiert, dass nur die Anspruchsvoraussetzungen (abweichend vom 8 223 Abs 2 ASVG) nach diesem Zeitpunkt zu
prufen sind. Dem Eintritt des Versicherungsfalles wird daher nur im Zusammenhang mit der Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen Bedeutung zuerkannt; der Leistungsbeginn wird hingegen ausdricklich mit dem im Gesetz
genannten Zeitpunkt statuiert. Ebenso ergibt sich aus Abs 13 der zitierten Ubergangsbestimmung, der die
Auswirkungen der Neuregelung des 8 502 Abs 6 auf bereits bestehende Leistungsanspriche behandelt, dass solche
(Erhéhungen von bestehenden Leistungen) auf Grund der Neuregelung ebenfalls erst ab dem 1. 1. 1990 zustehen; eine
Rackwirkung auf den Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles ist auch hierin nicht vorgesehen. Die in SSV-NF
7/103 ausgesprochenen Grundsatze konnten deshalb nicht auf den - damals - vorliegenden Fall Gbertragen werden,
weil dieser Entscheidung ein Fall zugrundelag, in welchem die Beglinstigung nicht auf Grund des § 502 Abs 6 ASVG idF
derDie rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, dass der friiheren Klagerin ein Anspruch auf Alterspension auf
Grund der Ubergangsbestimmung des Art rémisch VI Absatz 15, der 44. ASVG-Nov BGBI 1987/609 erst ab 18. 7. 1995
zusteht, steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu der im Wesentlichen
gleichlautenden Ubergangsbestimmung des Art rémisch VI Absatz 12, der 48. ASVG-Nov BGBI 1989/642. Danach
gebuhrt Personen, die erst auf Grund des Paragraph 502, Absatz 6, ASVG in der Fassung der 48. ASVG-Nov Anspruch
auf eine Leistung aus der Pensionsversicherung nach dem ASVG erhalten, diese Leistung ab dem 1. 1. 1990, wenn der
Antrag bis zum 31. Dezember 1990 gestellt wurde, sonst ab dem auf die Antragstellung folgenden Monatsersten. In
dem der Entscheidung 10 ObS 306/98t (= SSV-NF 12/126) zugrundeliegenden Verfahren hatte die damalige Klagerin,
die ebenfalls wegen Verfolgung aus rassischen, religidsen und politischen Griinden aus Osterreich emigriert war und
seither standig in GroRbritannien lebte, die Voraussetzungen flr die beglnstigte Anrechnung erst auf Grund des
Paragraph 502, Absatz 6, in der Fassung der 48. ASVG-Nov erflllt. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung
darauf hingewiesen, dass gemaR der zitierten Ubergangsbestimmung des Art rémisch VI Absatz 12, der 48. ASVG-Nov
die Leistung in einem solchen Fall frihestens ab dem 1. 1. 1990 gebUhrt. Da die damalige Klagerin einen
Pensionsantrag bereits am 11. 6. 1990 gestellt hatte, wurde ihr entsprechend der zitierten Ubergangsbestimmung die
Leistung ab 1. 1. 1990 zugesprochen. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung auch darauf hingewiesen,
dass sich dieses Ergebnis auch aus dem Ubrigen Text - und Sinnzusammenhang der Regelung in der zitierten
Ubergangsbestimmung ableiten ldsst. Wahrend namlich im ersten Satz der Leistungsbeginn ausdricklich mit
(frihestens) 1. 1. 1990 bestimmt wird, stellt der zweite Satz auf den Eintritt des Versicherungsfalles ab und normiert,
dass nur die Anspruchsvoraussetzungen (abweichend vom Paragraph 223, Absatz 2, ASVG) nach diesem Zeitpunkt zu
prifen sind. Dem Eintritt des Versicherungsfalles wird daher nur im Zusammenhang mit der Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen Bedeutung zuerkannt; der Leistungsbeginn wird hingegen ausdricklich mit dem im Gesetz
genannten Zeitpunkt statuiert. Ebenso ergibt sich aus Absatz 13, der zitierten Ubergangsbestimmung, der die
Auswirkungen der Neuregelung des Paragraph 502, Absatz 6, auf bereits bestehende Leistungsanspriiche behandelt,
dass solche (Erh6hungen von bestehenden Leistungen) auf Grund der Neuregelung ebenfalls erst ab dem 1. 1. 1990
zustehen; eine Ruckwirkung auf den Zeitpunkt des Eintrittes des Versicherungsfalles ist auch hierin nicht vorgesehen.
Die in SSV-NF 7/103 ausgesprochenen Grundsdtze konnten deshalb nicht auf den - damals - vorliegenden Fall
Ubertragen werden, weil dieser Entscheidung ein Fall zugrundelag, in welchem die Beglinstigung nicht auf Grund des
Paragraph 502, Absatz 6, ASVG in der Fassung der

48. ASVG-Nov erfolgte und daher Art VI Abs 12 dieser Novelle, der einen Leistungsbeginn erst ab dem 1. 1. 1990
vorsieht, auch nicht zur Anwendung kam. Auf Grund dieser klaren und eindeutigen Gesetzeslage bleibt auch fur eine
abweichende ,verfassungskonforme Interpretation" kein Raum. SchlieBlich wurde in der Entscheidung SSV-NF 12/126
noch darauf hingewiesen, dass sich aus dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und GroRbritannien (iber
Soziale Sicherheit BGBI 1981/117 idgF kein fur die - damalige - Klagerin glinstigeres Ergebnis ableiten lasst, weil es sich
hier um einen Sonderfall der Beglinstigung handelt, in welchem kraft ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung der
Anspruch eben erst ab einem bestimmten Zeitpunkt (1. 1. 1990) zusteht.48. ASVG-Nov erfolgte und daher Art romisch
VI Absatz 12, dieser Novelle, der einen Leistungsbeginn erst ab dem 1. 1. 1990 vorsieht, auch nicht zur Anwendung
kam. Auf Grund dieser klaren und eindeutigen Gesetzeslage bleibt auch flr eine abweichende ,verfassungskonforme
Interpretation" kein Raum. Schlie3lich wurde in der Entscheidung SSV-NF 12/126 noch darauf hingewiesen, dass sich
aus dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und GroRbritannien (iber Soziale Sicherheit BGBI 1981/117 idgF
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kein fur die - damalige - Klagerin gunstigeres Ergebnis ableiten lasst, weil es sich hier um einen Sonderfall der
Beglinstigung handelt, in welchem kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung der Anspruch eben erst ab einem
bestimmten Zeitpunkt (1. 1. 1990) zusteht.

Im vorliegenden Fall ist nicht strittig, dass die am 30. 8. 1902 geborene frihere Klagerin die Voraussetzungen fur die
beglinstigte Anrechnung erstmals auf Grund des8 502 ASVG idF der 44. ASVG-Nov erflllte. GemalR der im
Wesentlichen gleichlautenden Ubergangsbestimmung des Art VI Abs 15 der 44. ASVG-Nov gebihrt die Leistung in
einem solchen Fall ab dem 1. 1. 1988, wenn der Antrag bis zum 31. 12. 1988 gestellt wurde, sonst ab dem auf die
Antragstellung folgenden Tag. Die frihere Klagerin hat unbestritten erstmals am 17. 7. 1995 einen Antrag auf
Alterspension gestellt, weshalb von der beklagten Partei entsprechend der zitierten Ubergangsbestimmung ein
Anspruch auf Alterspension erst ab 18. 7. 1995 anerkannt wurde. Die Abweisung des allein noch strittigen Begehrens
auf Gewahrung der Alterspension auch fur den Zeitraum vom 1. 9. 1962 (Eintritt des Versicherungsfalles) bis 17. 7.
1995 durch die Vorinstanzen steht daher im Einklang mit der vom Obersten Gerichtshof bereits in der zitierten
Entscheidung SSV-NF 12/126 vertretenen Rechtsansicht. Die Ausflihrungen in der Revision bieten keinen Anlass fir ein
Abgehen von dieser Rechtsprechung.Im vorliegenden Fall ist nicht strittig, dass die am 30. 8. 1902 geborene frihere
Klagerin die Voraussetzungen fur die beglnstigte Anrechnung erstmals auf Grund des Paragraph 502, ASVG in der
Fassung der 44. ASVG-Nov erfiillte. GemaR der im Wesentlichen gleichlautenden Ubergangsbestimmung des Art
réomisch VI Absatz 15, der 44. ASVG-Nov gebuhrt die Leistung in einem solchen Fall ab dem 1. 1. 1988, wenn der Antrag
bis zum 31. 12. 1988 gestellt wurde, sonst ab dem auf die Antragstellung folgenden Tag. Die frihere Klagerin hat
unbestritten erstmals am 17. 7. 1995 einen Antrag auf Alterspension gestellt, weshalb von der beklagten Partei
entsprechend der zitierten Ubergangsbestimmung ein Anspruch auf Alterspension erst ab 18. 7. 1995 anerkannt
wurde. Die Abweisung des allein noch strittigen Begehrens auf Gewahrung der Alterspension auch fir den Zeitraum
vom 1. 9. 1962 (Eintritt des Versicherungsfalles) bis 17. 7. 1995 durch die Vorinstanzen steht daher im Einklang mit der
vom Obersten Gerichtshof bereits in der zitierten Entscheidung SSV-NF 12/126 vertretenen Rechtsansicht. Die
Ausfiihrungen in der Revision bieten keinen Anlass fur ein Abgehen von dieser Rechtsprechung.

Die auBerordentliche Revision war daher mangels erheblicher Rechtsfrage iSd8 502 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.Die
auBerordentliche Revision war daher mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zuruckzuweisen.

Die Voraussetzungen fUr einen ausnahmsweisen Kostenzuspruch nach Billigkeit gemal3 § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG
wegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten liegen im Hinblick auf die einen vergleichbaren Sachverhalt betreffende
Vorentscheidung SSV-NF 12/126 nicht vor.Die Voraussetzungen fUr einen ausnahmsweisen Kostenzuspruch nach
Billigkeit gemaR Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG wegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten
liegen im Hinblick auf die einen vergleichbaren Sachverhalt betreffende Vorentscheidung SSV-NF 12/126 nicht vor.
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