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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Gber die Beschwerde
des H R in S, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-
Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 31. Juli 2006, ZI. 0/912-19706/15-2006,
betreffend Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 7. Oktober 2005 auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft "gemal 8 39 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 idF BGBI. | Nr. 37/2006 iVm & 10
Abs. 5 leg.cit." abgewiesen.

Begrindend fUhrte die belangte Behtrde dazu im Wesentlichen aus, der minderjahrige Beschwerdefihrer, ein
indischer Staatsangehériger, habe seit 5. Mai 2005 seinen ununterbrochenen Hauptwohnsitz in Osterreich. Laut
Bescheid des Magistrat Salzburg vom 28. April 2006 werde ihm flr den Zeitraum 1. Janner bis 31. Juli 2006 Sozialhilfe
fir den Lebensbedarf als Mitunterstitzter gemal3 88 6, 11, 12, 14 und 29 Salzburger Sozialhilfegesetz gewahrt. Damit
erfille er die Verleihungsvoraussetzung eines hinreichend gesicherten Lebensunterhaltes, die nur dann erfullt sei,
wenn eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften moglich sei,
nicht. Daran konne auch eine (durch Krankheit) unverschuldete Notlage des Beschwerdefiihrers nach der Gesetzeslage
nichts andern.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerde bestreitet nicht, dass der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt (derzeit) durch die
Inanspruchnahme von Sozialhilfe bestreiten muss. Sie bringt aber vor, die Aufnahme einer (den Lebensunterhalt
sichernden) Erwerbstatigkeit scheitere an den starken gesundheitlichen Einschrankungen des Beschwerdefihrers,
weshalb "seine finanzielle Notlage zweifellos unverschuldet" sei. Dabei Ubersieht die Beschwerde, dass die hier
malgebliche Bestimmung des 8§ 10 Abs. 1 Z 7 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) durch die im vorliegenden Fall
schon anzuwendende Staatsbiirgerschaftsrechts-Novelle 2005, BGBI. | Nr. 37/2006, eine wesentliche Anderung
erfahren hat (vgl. hiezu auch das Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 2007/01/0695). Wahrend nach der alten Rechtslage
eine finanzielle Notlage dann kein Verleihungshindernis darstellte, wenn den Verleihungswerber daran kein
Verschulden traf, stellt 8 10 Abs. 1 Z 7 StbG in der nunmehr geltenden Fassung lediglich darauf ab, ob der
Lebensunterhalt des Verleihungswerbers "hinreichend gesichert ist", wovon gemaf 8 10 Abs. 5 StbG dann auszugehen
ist, wenn feste und regelmallige eigene Einklnfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder
Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt fir die letzten drei Jahre nachgewiesen werden, die dem
Verleihungswerber eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der Gebietskérperschaften
ermoglichen und der Hohe nach den Richtsdtzen des 8 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes entsprechen.
Diese (objektiven) Voraussetzungen erfullt der Beschwerdeflihrer - unstrittig - nicht. Dass ihn daran kein Verschulden
trifft, ist - wie der Gesetzgeber durch Streichung der im StbG vor der Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005
enthaltenen Einschrankung auf Falle der selbst verschuldeten Notlage klar zu verstehen gegeben hat - nicht mehr von
Belang. Daran vermag - entgegen der Argumentation der Beschwerde - auch der Umstand, dass 8 10a Abs. 2 Z 3 StbG
Fremde, denen auf Grund dauerhaft schlechten Gesundheitszustandes die Erbringung des Nachweises von
Kenntnissen der deutschen Sprache und von Grundkenntnissen der demokratischen Ordnung sowie der Geschichte
Osterreichs und des jeweiligen Bundeslandes nicht méglich ist, vom Nachweis dieser Verleihungsvoraussetzungen
ausnimmt, nichts zu andern. Es l3sst sich nicht erkennen, dass der Gesetzgeber diese Beglnstigung auch auf das in
§ 10 Abs. 1 Z 7 StbG aufgestellte Erfordernis des (ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfe) hinreichend gesicherten
Lebensunterhaltes erstrecken wollte und insofern eine planwidrige Licke vorlage, die durch Analogie zu schliel3en

ware.

Aufgrund der gednderten Rechtslage kann auch die Bezugnahme der Beschwerde auf die zur Vorgangerbestimmung
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere das Erkenntnis vom 14. Janner 2003,
Z1.2001/01/0121, in dem das Verleihungshindernis des§ 10 Abs. 1 Z 7 StbG in der Fassung vor der Novelle fir den Fall
krankheitsbedingter unverschuldeter Notlage verneint wurde) nicht zum Erfolg fihren.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 22. August 2007
Schlagworte
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