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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des | S B in T, geboren 1988,
vertreten durch Mag. Petra Klingenschmid, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Kaiser-Franz-Joseph-Ring 5, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. Marz 2005, ZI. 258.355/0-111/09/05, betreffend
88 5und 5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, seinen Angaben zufolge ein am 2. Oktober 1988 geborener Staatsangehdriger des Sudan,
reiste am 31. Janner 2005 in das Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag Asyl.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 24. Februar 2005 den Asylantrag gemaR § 5 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG)
zurlck, sprach aus, dass fur die Prufung des Asylantrages Deutschland zustandig sei und wies den Beschwerdeflihrer
gemal § 5a Abs. 1 und 4 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Deutschland aus.

Entgegen den Angaben des Beschwerdeflhrers ging das Bundesasylamt von dessen Volljahrigkeit aus. Die festgestellte
"Volljahrigkeit" des Beschwerdefiihrers stltzte das Bundesasylamt "auf sein duReres Erscheinungsbild, sein Verhalten
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und sein Auftreten". Daher stellte das Bundesasylamt den erstinstanzlichen Bescheid dem Beschwerdefuhrer
personlich zu. Dieser erhob dagegen Berufung.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Marz 2005 wies die belangte Behodrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Februar 2005 gemaf3 8 5 Abs. 1 iVm § 5a Abs. 1
AsylG ab.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der vorliegende Fall gleicht in den entscheidungswesentlichen Punkten betreffend die Altersfeststellung des
Beschwerdefiihrers sowohl in sachverhaltsmaBiger Hinsicht als auch in rechtlicher Hinsicht jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI. 2005/01/0463, zugrunde liegt. Gemal} § 43 Abs. 2 VwWGG wird daher auf dieses
Erkenntnis verwiesen. Aus den dort genannten Grinden war auch der hier angefochtene Bescheid gemaR 8 42 Abs. 2
Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Anzumerken ist, dass der Bescheid der belangten Behdrde (auch) dem Bundesasylamt am 11. Marz 2005 wirksam
zugestellt wurde und daher dem Rechtsbestand angehoért. Demnach war die Beschwerde nicht wegen unwirksamer
Zustellung des angefochtenen Bescheides an den noch minderjahrigen BeschwerdefUhrer zurlckzuweisen
(vgl. insoweit das hg. Erkenntnis vom 16. April 2007, ZI. 2004/01/0488).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 22. August 2007
Schlagworte
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