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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die Hofratinnen
Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter im Konkurs Uber das Vermodgen der B***** GmbH, ***** (iber den
als ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" bezeichneten Rekurs der Konkursglaubigerin R*¥**** AG, ***** vertreten
durch Dr. Friedrich Schubert, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 24. August 2005, GZ 3 R 119/05z-181, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 30. 5. 2005 verteilte das Erstgericht gemaR 8§ 119 KO, 8§ 215 ff EO den Erlds der VerduRerung von
(mit Wohnungseigentum) verbundenen Liegenschaftsanteilen der Gemeinschuldnerin.Mit Beschluss vom 30. 5. 2005

verteilte das Erstgericht gemald Paragraph 119, KO, Paragraphen 215, ff EO den Erlds der VerdauBerung von (mit
Wohnungseigentum) verbundenen Liegenschaftsanteilen der Gemeinschuldnerin.

Das Rekursgericht hob mit der angefochtenen Entscheidung diesen Beschluss im Umfang einer Zuweisung von
EUR 7.930,52 auf und trug dem Erstgericht im Umfang der Aufhebung die Durchfiihrung eines neuerlichen
Verteilungsverfahrens auf. Ferner sprach es aus, dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, was es mit dem Fehlen
einer Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO (iVm & 78 EO) begriindete.Das Rekursgericht hob mit der angefochtenen
Entscheidung diesen Beschluss im Umfang einer Zuweisung von EUR 7.930,52 auf und trug dem Erstgericht im Umfang
der Aufhebung die Durchfihrung eines neuerlichen Verteilungsverfahrens auf. Ferner sprach es aus, dass der
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, was es mit dem Fehlen einer Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 78, EO) begrindete.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene, als ,aullerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnete Rekurs ist - unabhangig davon, ob eine
erhebliche Rechtsfrage vorliegt oder nicht - jedenfalls unzulassig.

Das Rekursgericht hat bereits zutreffend darauf verwiesen, dass auch bei einer aulRergerichtlichen Verwertung - nicht
nur hinsichtlich der Rangordnung, sondern generell - die Vorschriften der EO anzuwenden sind. Dies gilt daher auch
far die Frage der Anfechtbarkeit des Verteilungsbeschlusses (8 Ob 128/02k; 8 Ob 270/00i; 8 Ob 215/00a).
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Beim angefochtenen Beschluss des Rekursgerichtes handelt es sich um einen ,echten" Aufhebungsbeschluss.

Aufhebungs- und Zuruckverweisungsbeschlisse des Rekursgerichts sind nach der iVm8 78 EO hier anwendbaren
Bestimmung des 8 527 Abs 2 ZPO nur anfechtbar, wenn das Rekursgericht dies ausgesprochen hat. Das Rekursgericht
darf dies nur aussprechen, wenn es die Voraussetzungen fur die Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses nach § 528 fur
gegeben erachtet.Aufhebungs- und Zurtickverweisungsbeschlisse des Rekursgerichts sind nach der in Verbindung mit
Paragraph 78, EO hier anwendbaren Bestimmung des Paragraph 527, Absatz 2, ZPO nur anfechtbar, wenn das
Rekursgericht dies ausgesprochen hat. Das Rekursgericht darf dies nur aussprechen, wenn es die Voraussetzungen flr

die Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses nach Paragraph 528, flr gegeben erachtet.

Hier hat das Rekursgericht nicht ausgesprochen, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig ist; im
Gegenteil: es hat - ohne dass ein solcher Ausspruch vorgesehen ware - die Unzuldssigkeit des ,Revisionsrekurses”
ausgesprochen und dies mit dem Fehlen einer erheblichen Rechtsfrage begrindet. Damit erweist sich das dessen

ungeachtet erhobene Rechtsmittel als unzulassig.
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