jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/8/24
2006/19/0153

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.08.2007

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 87;

AsylG 1997 88;

VWGG 842 Abs2 73 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[ sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des K, vertreten durch
Dr. Clemens Vintschgau, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Florianigasse 24, gegen den Bescheid des unabhdangigen
Bundesasylsenates vom 25. April 2005, ZI. 243.087/0-XIV/08/03, betreffend 88 7 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Indiens, gelangte im Janner 2003 in das Bundesgebiet und beantragte
Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 26. September 2003 gab er an, wegen seiner Beziehung zu
seiner mit ihm eingereisten, einer anderen Volksgruppe angehdrenden Freundin von deren Bruder verfolgt worden zu
sein. Dieser habe ihn schon bei einem Vorfall im April oder Mai 2002 geschlagen, ihn im September 2002 zusammen
mit mehreren anderen Mannern Uberfallen und ihm bei dieser Gelegenheit mit einem Motorradauspuff schwere,
auBerst schmerzhafte Verbrennungen zugefligt, von denen auch Narben zurlickgeblieben seien. Ebenfalls im
September 2002 habe er mit der unrichtigen Anzeige, der Beschwerdefiihrer belastige seine Schwester, die Verhaftung
des Beschwerdefuhrers durch die Polizei herbeigefuhrt. Die Polizisten hatten den Erklarungen des Beschwerdefihrers
nicht geglaubt, sein Vater habe ihn aber durch Bestechung aus dieser Haft befreien kdnnen. Da der Bruder der
Freundin des Beschwerdefihrers diesem mit der Ermordung gedroht und der BeschwerdeflUhrer weitere
Nachstellungen, auch unter Inanspruchnahme der Polizei, beflrchtet habe, sei er zusammen mit seiner Freundin
geflohen. Die Polizei wiirde ihm in Indien nicht helfen.
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Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 3. Oktober 2003 gemal3 8 7 des Asylgesetzes 1997 (AsylG)
ab und erklarte die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien gemalid
8§ 8 AsylG fur zulassig. Es traf folgende Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

"Sie befinden sich wegen beflirchteter Beeintrachtigungen der kérperlichen Unversehrtheit, ausgehend von Zivilisten,
auBBerhalb Ihres Heimatlandes.

Sie besitzen keinen Identitatsnachweis. Ihre Person steht nicht fest.
Ihren Aussagen Uber eine Untatigkeit der Polizei wird die Glaubwurdigkeit abgesprochen."

Letzteres wurde in den Ausfuhrungen zur Beweiswirdigung damit begrindet, dass diese Aussagen "mit
Behordenerkenntnissen nicht vereinbar" seien. In den Rechtsausfihrungen wurde auf dieses Thema wie folgt Bezug
genommen:

"Eine Billigung oder Duldung der lhrer Person drohenden Gefahren, durch die Behérden lhres Heimatstaates, haben
Sie nicht glaubhaft gemacht, weil kein Anlass besteht, in die staatlichen Stellen Indiens kein Vertrauen zu setzen.

Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass die indischen Behérden Ubergriffen Einzelner Vorschub leisten oder solche
tatenlos hinnehmen. Die Behérden in lhrer Heimat sind bemuht, Straftaten zu verfolgen."

Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen diesen Bescheid verhandelte die belangte Behérde zunéchst am
10. Februar 2004. Der Beschwerdefuhrer wurde erganzend einvernommen und gab u.a. an, er und seine Freundin
gehorten verschiedenen Kasten an. Der Bruder seiner Freundin, ein Kreditvermittler, sei aul3erdem sehr reich und
habe die Freundin des Beschwerdefiihrers einem anderen Mann als Ehefrau versprochen. Die Polizisten hatten den
Erklarungen des Beschwerdeflhrers nach dessen Festnahme nicht zuhéren wollen. Sie hatten ihn beschimpft und
gemeint, wenn der Bruder die Beziehung verbiete, dann durfe er das Madchen nicht mehr sehen. Fur den Fall seiner
Rickkehr nach Indien flrchte er, dass der Bruder seiner Freundin den Polizeiapparat dafur einsetzen werde, ihn in
ganz Indien ausfindig zu machen und "unter Unterstellung eines Scheindeliktes" festnehmen zu lassen. AuRerdem
flrchte er, dass der Bruder seiner Freundin ihn toten wirde, weil durch deren Flucht seine Ehre verletzt worden sei.

Die belangte Behorde holte zu der beflrchteten Verfolgung ein schriftliches Gutachten der Sachverstandigen Kshama
Steiner ein, das die Existenz der vom Beschwerdeflhrer bezeichneten Kasten bestatigte, die polizeiliche Verfolgung
von Verbrechen "im Namen der Familienehre" als wahrscheinlich bezeichnete und Aufsehen erregende Falle beschrieb,
in denen es - jeweils mit Billigung der lokalen Bevolkerung - zu Totungsdelikten im Zusammenhang mit
"unstandesgemaRen" Beziehungen gekommen sei. Von diesen Ehrenmorden gebe es jahrlich "mehrere hundert".

In der fortgesetzten Verhandlung am 17. Marz 2005 gab die Sachverstandige erganzend zu Protokoll, bei volljahrigen
Personen sei es schwer, unter dem Vorwurf einer "Entfihrung" eine landesweite Suche durch die Polizei zu
veranlassen. "Wahrscheinlicher" sei in diesem Fall "eine Suche im Wege von Privatdetektiven oder Kopfgeldjagern".
Schon im schriftlichen Gutachten war ausgefiihrt worden, der Beruf des als Geldverleiher tatigen Bruders der Freundin
des Beschwerdeflhrers deute darauf hin, dass dieser "durchaus Kontakte zu potenziellen Gewalttatern haben konnte".

Der Beschwerdeflhrer wiederholte, der Bruder seiner Freundin sei eine "reiche und somit einflussreiche Person". Er
wlrde ihn suchen und tdten lassen. Sollte er dafiir im Nachhinein zur Verantwortung gezogen werden, so wirde dies
dem Beschwerdefiihrer nichts mehr nitzen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gemafd 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG ab. Sie traf
zu den Fluchtgriinden Feststellungen, in denen von einer "Misshandlung" des Beschwerdefiihrers durch den Bruder
seiner Freundin (aber nicht von den ihm seinem Vorbringen nach zugefligten schweren Verbrennungen) die Rede war
und zur Freilassung aus der Haft ausgefuhrt wurde, diese sei erfolgt, nachdem der Beschwerdefiihrer "den richtigen
Sachverhalt" dargelegt und eine "Intervention" seines Vaters stattgefunden hatte. Beweiswtirdigend wurde dargelegt,
das Vorbringen des Beschwerdefliihrers sei "hinsichtlich dieser Feststellungen" widerspruchsfrei und daher
glaubwirdig gewesen. Zu seiner Beflrchtung weiterer MaBnahmen der Polizei gegen ihn sei darauf hinzuweisen, dass
er "schon einmal erfolgreich" auf die "wahre Sachlage" hingewiesen habe und seine Freundin seine Angaben ja
bestatigen kdnne. Aus den Ausfihrungen der Sachverstandigen in der Berufungsverhandlung ergebe sich auch, dass
es in seinem Fall "nicht ohne weiteres gelingen wirde", die Polizei zu einer landesweiten Suche zu veranlassen. Dass
der BeschwerdefUhrer "mithilfe von Kopfgeldjagern bzw. Privatdetektiven gesucht werden kénnte", sei "durchaus
moglich". Der Erfolg einer solchen Suche erweise sich aber "vor dem Hintergrund des fehlenden Meldewesens in



Indien und (der) GrofBe des Landes als nicht ausreichend wahrscheinlich." Der Beschwerdeflhrer werde "nicht von
staatlicher Seite bedroht" und "maégliche Bedrohungen durch den Bruder" seiner Freundin seien "ein lokal begrenztes
Problem", dem der Beschwerdeflihrer durch seine Niederlassung in einem anderen Ort in Indien entgehen kdnnte.
Dass ihm "von staatlicher Seite Schutz verweigert worden sei", habe "nicht festgestellt werden" kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die belangte Behorde hat dem Fall des Beschwerdefiihrers - im Gegensatz zum Bundesasylamt - ein
Ermittlungsverfahren gewidmet, dessen Ergebnisse in den angefochtenen Bescheid aber nicht in ausreichend
nachvollziehbarer Weise Eingang gefunden haben.

Insoweit sich die Ausfuhrungen in der Bescheidbegrindung (auf Seite 10 und 11) mit dem im "schriftlichen
Berufungsantrag zusatzlich ausgeflhrten Vorbringen" auseinandersetzen, scheinen sie tGberhaupt einen anderen Fall
zu betreffen. Es ist aber auch nicht klar, ob die belangte Behorde der Schilderung des Beschwerdefuhrers Uber die
seiner Ausreise vorangegangenen Vorfdlle insgesamt folgen wollte und die Bezugnahmen auf eine "Misshandlung"
(ohne Erwahnung der behaupteten schweren Verbrennungen) und eine "Intervention" (ohne Erwahnung des
Erfordernisses einer Bestechung) nur der verklrzten Zusammenfassung der Ereignisse zuzuschreiben sind, oder ob
die belangte Behérde Ubertreibungen annahm und tatséachlich - im Widerspruch zum Vorbringen - davon ausgehen
wollte, der Beschwerdeflihrer habe nach seiner Festnahme "erfolgreich" auf die "wahre Sachlage" verwiesen, wie es in
der Beweiswirdigung an einer Stelle heil3t. Eine in diesem Sinn differenzierende Auseinandersetzung mit den
Schilderungen des Beschwerdefiihrers enthdlt der angefochtene Bescheid nicht.

Angesichts der Angaben des Beschwerdeflhrers (iber das Verhalten der Polizei in seinem Fall ist auch nicht erkennbar,
worauf sich die Ansicht grindet, eine Verweigerung staatlichen Schutzes sei nicht feststellbar gewesen. Die belangte
Behorde ist dabei nicht von den gleichen nicht naher begriindeten "Behdrdenerkenntnissen" ausgegangen wie das
Bundesasylamt. Sie hat auf Grund naher bezeichneter Berichte festgestellt, in Indien komme es zu zahlreichen
Menschenrechtsverletzungen, u.a. zu willkurlichen Verhaftungen durch die Polizei und zu Misshandlungen im
Polizeigewahrsam, wobei das Verhalten der Polizei durch persénliche Faktoren wie Bildung, Vermégen und sozialen
Status des Betroffenen beeinflusst werde. Letzteres scheint im vorliegenden Fall - bei Zugrundelegung des
Vorbringens - auch fur eine Prognose des weiteren Verhaltens der Polizei im Konflikt zwischen dem Beschwerdefthrer

und dem Bruder seiner Freundin von Bedeutung zu sein.

Ein Mangel in der Bescheidbegrindung ist auch darin zu sehen, dass das zum Fall eingeholte schriftliche Gutachten
- im Gegensatz zu dessen Erganzung in der Verhandlung - im angefochtenen Bescheid an keiner Stelle vorkommt. Die
Ausfuhrungen der Sachverstandigen zur Bedeutung der Kastenverschiedenheit, zu damit im Zusammenhang
stehenden Totungsdelikten und deren bloR nachtréglicher Ahndung haben in die Uberlegungen der belangten
Behorde nicht erkennbar Eingang gefunden.

Hinzu kommt, dass die Ausfihrungen der belangten Behdrde in einem entscheidenden Punkt in sich widerspruchlich
sind. Wird davon ausgegangen, es sei nicht unwahrscheinlich, dass der Bruder der Freundin des Beschwerdefihrers
diesen von "Kopfgeldjagern bzw. Privatdetektiven" suchen lasst, so kann nicht zugleich davon gesprochen werden, es
handle sich um ein "lokal begrenztes Problem". Dem Beschwerdefihrer droht vielmehr - offenbar auch nach der
Ansicht der belangten Behdrde - eine landesweite Suche mit Mitteln der beschriebenen Art, wobei keine Feststellungen
daruber vorliegen, dass er trotz der in mehrfacher Hinsicht tberlegenen Position des Bruders seiner Freundin nicht
nur den Einsatz der Polizei als Instrument zu seiner weiteren Verfolgung abwenden, sondern umgekehrt den Schutz
staatlicher Einrichtungen in Anspruch nehmen kdnnte. Die Annahme, staatlichen Schutzes bedurfe es gar nicht, weil
"Kopfgeldjager bzw. Privatdetektive" den Beschwerdeflhrer nicht finden wirden, ist mit Hinweisen auf die GréRe des
Landes und das Fehlen einer Meldepflicht nicht ausreichend begriindet, sodass auf die rechtliche Problematik der
Vorstellung interner Ausweichmoglichkeiten ohne staatliches Schutzangebot - gegenuber einer nicht lokal begrenzten
Verfolgung -

nicht naher eingegangen werden muss.

SchlieBlich kann der belangten Behoérde auch nicht gefolgt werden, wenn sie im Zusammenhang mit der Frage einer
moglichen Bedrohung im Sinne des § 57 Abs. 1 FrG ausfiihrt, daftr finde sich, "wie die erstinstanzliche Behérde vollig
zu Recht festgestellt hat, im Vorbringen des Berufungswerbers keinerlei Anhaltspunkt".


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Grinden gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Ein Kostenersatz hat zu unterbleiben, weil die Beschwerde keinen darauf abzielenden Antrag enthalt.
Wien, am 24. August 2007
European Case Law Identifier (ECLI)
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