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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Gunter K***** vertreten durch Hajek & Boss & Wagner
Rechtsanwdlte OEG, Eisenstadt, gegen die beklagte Partei Pensionsfonds der Burgenlandischen
Landwirtschaftskammer, EsterhazystralRe 15, 7000 Eisenstadt, vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwalte
Kommanditpartnerschaft, Wiener Neustadt, wegen Ruhegenuss (Streitwert EUR 11.000), Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18. Oktober 2005, GZ 8 Ra 127/05p-23, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, dass die Bezugsordnung 1957 und die Pensionsordnung 1960 durch
standige Ubung konkludent zum Inhalt des Dienstvertrages wurden, ist unbedenklich, zumal dem Kl&ger der Beweis
nicht gelungen war, dass ihm die Vorgangerbestimmungen aus den Jahren 1933/34 anlasslich seines Dienstantritts
ausgefolgt worden waren. Der Oberste Gerichtshof hat bereits mehrfach (9 ObA 214/00m; 9 ObA 94/01s) judiziert, dass
die hier in Frage stehenden Regelungswerke in ihrer Wirkung zwischen der Beklagten und ihren Arbeitnehmern rein
privatrechtlicher Natur sind, sodass allfallige fehlende Genehmigungen durch die Aufsichtsbehdrde deren vertragliche
Wirksamkeit nicht beeintrachtigen kénnen.

Genauso vertretbar ist aber der weitere, durch Urkundenauslegung gewonnene Schluss, dass der Ruhegenuss nur 14x
und nicht, wie begehrt, 15 x jahrlich zusteht. Wie festgestellt, stellt ja § 16 der Pensionsordnung 1960 fir die Ermittlung
der Pensionsbemessungsgrundlage auf den zuletzt genossenen ,systemisierten Monatsbezug" (8 10 Abs 1 lit a der
Bezugsordnung), nicht aber auf einen Jahresbezug ab. Dieser ausdrickliche und eingeschrankte Verweis zwingt
entgegen der Meinung des Klagers nicht zur Auffassung, dass fur die Pensionsbeziige dieselbe Sonderzahlungs-
Regelung (= 3 x jahrlich) zu gelten habe wie fur die Aktivbezlige, zumal diese Regelung erst spater eingefligt und gerade
nicht als ,systemisierter Monatsbezug" bezeichnet wurde. Unzutreffend ist der Hinweis auf eine von der
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Rechtsauffassung des Berufungsgerichts abweichende Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof in einem
Parallelfall (9 ObA 126/04a, ergangen im Verfahren 16 Cga 120/01g des LG Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht).
Abgesehen davon, dass die dort erhobene auBerordentliche Revision ohne Sachprifung mangels erheblicher
Rechtsfrage zurtckgewiesen worden war, war die Frage eines 15. jahrlichen Pensionsbezugs Uberhaupt nicht mehr
Gegenstand des Revisionsverfahrens.Genauso vertretbar ist aber der weitere, durch Urkundenauslegung gewonnene
Schluss, dass der Ruhegenuss nur 14x und nicht, wie begehrt, 15 x jahrlich zusteht. Wie festgestellt, stellt ja Paragraph
16, der Pensionsordnung 1960 fur die Ermittlung der Pensionsbemessungsgrundlage auf den zuletzt genossenen
LSystemisierten Monatsbezug" (Paragraph 10, Absatz eins, Litera a, der Bezugsordnung), nicht aber auf einen
Jahresbezug ab. Dieser ausdrickliche und eingeschrankte Verweis zwingt entgegen der Meinung des Klagers nicht zur
Auffassung, dass flr die Pensionsbezuige dieselbe Sonderzahlungs-Regelung (= 3 x jahrlich) zu gelten habe wie fur die
Aktivbezige, zumal diese Regelung erst spater eingefigt und gerade nicht als ,systemisierter Monatsbezug"
bezeichnet wurde. Unzutreffend ist der Hinweis auf eine von der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
abweichende Beurteilung durch den Obersten Gerichtshof in einem Parallelfall (9 ObA 126/04a, ergangen im Verfahren
16 Cga 120/01g des LG Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgericht). Abgesehen davon, dass die dort erhobene
auBerordentliche Revision ohne Sachprifung mangels erheblicher Rechtsfrage zuriickgewiesen worden war, war die
Frage eines 15. jahrlichen Pensionsbezugs Giberhaupt nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Auch Grunde der Rechtseinheit und Einzelfallgerechtigkeit vermdgen die Zuldssigkeit der Revision nicht zu begrinden.
Es ist namlich nicht hervorgekommen, dass noch andere Personen aulRer dem Klager und dem vorgenannten
Mitarbeiter deren Standpunkte teilen. Der Vorwurf, das Berufungsgericht habe sich nicht mit allen Berufungsgriinden
auseinandergesetzt, entspricht nicht der Aktenlage. Die Zitierung einer unrichtigen Jahreszahl (,2002" statt ,2001") als
Beginn des begehrten erhohten Pensionsbezugs beruht einerseits auf einem offensichtlichen Schreib- oder Lesefehler
und ist andererseits ohne jede Relevanz.

Anmerkung

E79409 90bA181.05s
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2005:0090BA00181.055.1216.000
Dokumentnummer

JJT_20051216_0OGH0002_0090BA00181_0550000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/287667
https://www.jusline.at/entscheidung/287667
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/12/16 9ObA181/05s
	JUSLINE Entscheidung


