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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Dr. Hans S***** vertreten durch Dr. Harald Sitta, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Dr. Klemens D***** wegen EUR 8.280,07 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 29. November 2004, GZ 12 R 175/04z-14, mit dem infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 18. Mai 2004,
GZ 23 Cg 108/03a-10, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 665,66 (darin enthalten EUR 110,94 an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist einer der Glaubiger eines Gemeinschuldners, der wegen zahlreicher Betriigereien verurteilt wurde,
wobei im Zuge dieses Strafverfahrens wesentliche Vermdgensbestandteile (Bargeld, Sparbiicher und Wertpapiere)
beim Bezirksgericht Josefstadt hinterlegt wurden. Dem Beklagten, der Masseverwalter im Konkursverfahren ist, wurde
dieses Vermogen letztendlich am 13. 12. 2001 ausgefolgt und die Banken angewiesen bestimmte Konten und Depots
zur freien Verflgung des beklagten Masseverwalters zu halten (Beschluss vom 14. 12. 2001). Der Beklagte begann
sofort mit der ,Versilberung" des Vermdégens. Einige geschadigte Anleger hatten aufgrund von Versaumungsurteilen
Exekutionsantrage gestellt und machten Absonderungsrechte auf das Vermdgen geltend. In der Sitzung des
Glaubigerausschusses vom 18. 12. 2001 machte der Beklagte ein Vergleichsanbot dahin, dass die Forderungen aus den
Absonderungsrechten zur Génze befriedigt werden, die Absonderungsberechtigten dafir aber auf ihre
Konkursforderungen verzichten. Die Glaubigerversammlung mit dem Klagevertreter als Mitglied ermachtigte den
Masseverwalter zu diesem Vergleich. In weiterer Folge nahmen einige Forderungsberechtigte den Vergleich an, andere
jedoch nicht. In der ersten Februarhalfte 2002 kamen weitere Absonderungsansprtche hinzu.

Nachdem in der Glaubigerausschusssitzung vom 13. 2. 2002 auch eine rasche Abwicklung des Konkursverfahrens
beschlossen worden war, kamen dann im Marz 2002 noch hunderte nachtragliche Forderungsanmeldungen von
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Glaubigern hinzu, die vom Beklagten geprift werden mussten. Am 8. 4. 2002 fand eine nachtragliche
Prifungstagsatzung statt. In einer Glaubigerausschusssitzung vom 18. 4. 2002 wurde dann Uber eine bevorstehende
Zwischenverteilung gesprochen, jedoch schien sowohl dem Masseverwalter, aber auch der Konkursrichterin und dem
Glaubigerausschuss eine Meistbotverteilungstagsatzung wegen der noch kldrungsbedurftigen Absonderungsrechte
erforderlich. Diese fand am 27. 5. 2002 (Anregung des Beklagten bereits aus dem Marz 2002) statt, bei der die
nachtraglichen Forderungen gepruft wurden und der Beklagte mit seinem Widerspruch gegen einige der erhobenen
Absonderungsanspriche auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde. Aufgrund des Meistbotsverteilungsbeschlusses
brachte der Beklagte dann am 27. 9. 2002 den Zwischenverteilungsentwurf bei Gericht ein. Es wurde, nachdem einige
eingebrachte Erinnerungen ausgeraumten werden konnten, dann am 8. 10. 2002 eine Quote von 13 % bestimmt. Der
Beklagte erhielt bei dieser Verteilung EUR 5.980,05 und aufgrund einer weiteren Verteilung im Dezember 2003 mit
einer Quote von 9 % weitere EUR 4.140,04.

Mit seiner Klage begehrt der Klager EUR 8.580,07 an Schadenersatz vom beklagten Masseverwalter, weil dieser nicht
bereits im Februar 2002 die erste Zwischenverteilung durchgefiihrt habe. Die zu diesem Zeitpunkt festgestellten
Forderungen hatten eine 40 %ige Quote ermdglicht, sodass der Kldger mit seiner Forderung von EUR 46.000,39 damals
EUR 18.400,16 erhalten hatte und nicht blo3 EUR 5.980,05 und EUR 4.140,09. Die Absonderungsrechte hatten nicht
bestanden bzw seien diese aufgrund des Vergleiches bis langstens Februar/Marz 2002 erledigt gewesen. Durch die im
Marz 2002 einlangenden nachtraglichen Forderungsanmeldungen sei die Quote erheblich vermindert worden. Der
Beklagte habe gegen § 128 Abs 2 iVm § 81 Abs 1 KO verstol3en, wonach Zwischenverteilungen so oft stattzufinden
haben, als hinreichendes Massevermégen vorhanden ist.Mit seiner Klage begehrt der Klager EUR 8.580,07 an
Schadenersatz vom beklagten Masseverwalter, weil dieser nicht bereits im Februar 2002 die erste Zwischenverteilung
durchgefiihrt habe. Die zu diesem Zeitpunkt festgestellten Forderungen hatten eine 40 %ige Quote ermoglicht, sodass
der Kladger mit seiner Forderung von EUR 46.000,39 damals EUR 18.400,16 erhalten hatte und nicht blof3 EUR 5.980,05
und EUR 4.140,09. Die Absonderungsrechte hatten nicht bestanden bzw seien diese aufgrund des Vergleiches bis
langstens Februar/Marz 2002 erledigt gewesen. Durch die im Marz 2002 einlangenden nachtraglichen
Forderungsanmeldungen sei die Quote erheblich vermindert worden. Der Beklagte habe gegen Paragraph 128, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 81, Absatz eins, KO verstofRen, wonach Zwischenverteilungen so oft stattzufinden
haben, als hinreichendes Massevermdgen vorhanden ist.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete zusammengefasst ein, dass der Vergleich
mit den Absonderungsglaubigern ja mit Zustimmung des Glaubigerausschusses geschlossen worden sei. Nach
Abschluss des Meistbotsverteilungsverfahrens habe er dem Konkursgericht einen Zwischenverteilungsentwurf zur
Genehmigung vorgelegt und nach rechtskraftiger Genehmigung unverziglich mit der Verteilung begonnen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren im Wesentlichen mit der Begrindung ab, dass zufolge§ 134 KO verspatet
angemeldete Forderungen bei der Verteilung zu bertcksichtigen seien. Der Masseverwalter konne erst nach Priufung
aller Forderungen auf ihre Richtigkeit und RechtmaRigkeit einen Zwischenverteilungsvorschlag unterbreiten. Im
Hinblick auf die nachtraglich tber 100 angemeldeten Forderungen sei die Vorgehensweise des Beklagten, eine weitere
Prifungstagsatzung anzuregen, rechtskonform ebenso die Meistbotverteilungstagsatzung hinsichtlich der
angemeldeten Absonderungsforderungen. Eine vorangehende Befriedigung unstrittiger Forderungen komme nicht in
Betracht. Die Anzahl der nachtraglich angemeldeten Forderungen dirfe eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen, ohne
das dem Beklagten ein rechtswidriges oder schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen sei.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren im Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass zufolge Paragraph 134, KO verspatet angemeldete
Forderungen bei der Verteilung zu bertcksichtigen seien. Der Masseverwalter kénne erst nach Prifung aller
Forderungen auf ihre Richtigkeit und RechtmaRigkeit einen Zwischenverteilungsvorschlag unterbreiten. Im Hinblick auf
die nachtraglich Gber 100 angemeldeten Forderungen sei die Vorgehensweise des Beklagten, eine weitere
Prifungstagsatzung anzuregen, rechtskonform ebenso die Meistbotverteilungstagsatzung hinsichtlich der
angemeldeten Absonderungsforderungen. Eine vorangehende Befriedigung unstrittiger Forderungen komme nicht in
Betracht. Die Anzahl der nachtraglich angemeldeten Forderungen dirfe eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen, ohne
das dem Beklagten ein rechtswidriges oder schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen sei.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge. Es ging rechtlich
zusammengefasst davon aus, dass die Anerkennung der Absonderungsrechte mit Genehmigung des
Glaubigerausschusses zustandegekommen sei. Daraus kdnnen eine Haftung des Masseverwalters nicht abgeleitet
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werden. Auch in weiterer Folge hatten die Mitglieder des Glaubigerausschusses keinen Vorwurf der Verschleppung
oder Verzogerung durch den Masseverwalter erhoben. Grundsatzlich sei nur fur die Schlussverteilung ein Ausschluss
der Berticksichtigung von Forderungen, die spater als 14 Tage vor der Tagsatzungsprufung der ,Schlussrechnung"
angemeldet worden seien, vorgesehen. Fir davorliegende Verteilungen sehe § 134 KO sogar ausdrucklich vor, dass
Glaubiger, deren Forderungen wegen verspateter Anmeldung bei einer Verteilung nicht mehr berlcksichtigt werden
kdnnen, die Moglichkeit zustehe bei der folgenden Verteilung einen Betrag voraus zu erhalten, der ihrer Gleichstellung
mit den Ubrigen Glaubigern entspreche. Das entspreche auch dem Grundgedanken des Konkursrechts, das gesamte
Vermdgen zur gleichmaRigen Befriedigung samtlicher Glaubiger heranzuziehen. Schon wegen der vom
Glaubigerauschuss als klarungsbedirftig angesehenen Absonderungsrechte habe dem Masseverwalter ein zur
Verteilung zur Verflgung stehendes Vermdgen nicht zur Verfligung gestanden. Der Masseverwalter kdnne auch nicht
vor vollstandiger Verwertung des Vermdgens zugunsten einiger Glaubiger eine Zwischenverteilung nur zu dem Zweck
vornehmen, um nachtraglich anmeldende weitere Konkursglaubiger zu kirzen, um den bereits angemeldeten
Forderungen eine héhere Quote zu sichern. Auch ware bei einer Zwischenverteilung entsprechend einer Bekanntgabe
der Konkursrichterin nicht bereits das gesamte Vermdogen verteilt worden. Vorweg erachtete das Berufungsgericht die
ordentliche Revision als nicht zuldssig, weil Rechtsfragen, die Uber die Bedeutung des Einzelfalls hinausgehen und
deswegen von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO waren, nichts zu beurteilen sind. Uber Antrag des Klagers
nach §8 508 ZPO anderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch dahin ab, dass die ordentliche Revision flr zulassig
erklart werde. Es begrindete dies damit, dass eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Vornahme von
Zwischenverteilungen im Konkursverfahren fehle.Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen
Berufung des Klagers nicht Folge. Es ging rechtlich zusammengefasst davon aus, dass die Anerkennung der
Absonderungsrechte mit Genehmigung des Glaubigerausschusses zustandegekommen sei. Daraus kénnen eine
Haftung des Masseverwalters nicht abgeleitet werden. Auch in weiterer Folge héatten die Mitglieder des
Glaubigerausschusses keinen Vorwurf der Verschleppung oder Verzégerung durch den Masseverwalter erhoben.
Grundsatzlich sei nur fur die Schlussverteilung ein Ausschluss der Berucksichtigung von Forderungen, die spater als
14 Tage vor der Tagsatzungsprifung der ,Schlussrechnung" angemeldet worden seien, vorgesehen. Fiir davorliegende
Verteilungen sehe Paragraph 134, KO sogar ausdricklich vor, dass Glaubiger, deren Forderungen wegen verspateter
Anmeldung bei einer Verteilung nicht mehr bertcksichtigt werden kénnen, die Mdglichkeit zustehe bei der folgenden
Verteilung einen Betrag voraus zu erhalten, der ihrer Gleichstellung mit den Ubrigen Glaubigern entspreche. Das
entspreche auch dem Grundgedanken des Konkursrechts, das gesamte Vermogen zur gleichmaRigen Befriedigung
samtlicher Glaubiger heranzuziehen. Schon wegen der vom Glaubigerauschuss als klarungsbediirftig angesehenen
Absonderungsrechte habe dem Masseverwalter ein zur Verteilung zur Verfigung stehendes Vermogen nicht zur
Verflgung gestanden. Der Masseverwalter kénne auch nicht vor vollstandiger Verwertung des Vermdgens zugunsten
einiger Glaubiger eine Zwischenverteilung nur zu dem Zweck vornehmen, um nachtraglich anmeldende weitere
Konkursglaubiger zu kirzen, um den bereits angemeldeten Forderungen eine héhere Quote zu sichern. Auch ware bei
einer Zwischenverteilung entsprechend einer Bekanntgabe der Konkursrichterin nicht bereits das gesamte Vermodgen
verteilt worden. Vorweg erachtete das Berufungsgericht die ordentliche Revision als nicht zulassig, weil Rechtsfragen,
die Uber die Bedeutung des Einzelfalls hinausgehen und deswegen von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO wéren, nichts zu beurteilen sind. Uber Antrag des Kl&gers nach Paragraph 508, ZPO dnderte das
Berufungsgericht seinen Ausspruch dahin ab, dass die ordentliche Revision fir zuldssig erklart werde. Es begrindete
dies damit, dass eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Vornahme von Zwischenverteilungen im

Konkursverfahren fehle.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist jedoch entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes
(vgl 8 508 Abs 1 ZPO) mangels Relevanz einer entscheidungswesentlichen erheblichen Rechtsfrage nicht zulassigDie
Revision ist jedoch entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes
vergleiche Paragraph 508, Absatz eins, ZPO) mangels Relevanz einer entscheidungswesentlichen erheblichen
Rechtsfrage nicht zulassig.

Vorweg klarzustellen ist, dass bei den Ansprichen gegen den Masseverwalter aus einem allfalligen pflichtwidrigen
Verhalten zwischen Fallen unterschieden wird, in denen der Befriedigungsfonds aller Glaubiger geschadigt wird und
jenen, die nur einen Geschadigten betreffen, also sogenannten Einzel- oder Individualschdaden (vgl allgemein
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Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, Komm zu den Insolvenzgesetzen 88 81, 81a KO Rz 30 ff; RIS-Justiz RS0045964
mwnN; zuletzt 8 Ob 15/05x). Wahrend die sogenannten Gemeinschaftsschaden im Zuge des Konkursverfahrens im
Rechnungslegungsverfahren iSd 8 121 ff KO geltend gemacht werden kdénnen, ist es auch wahrend des
Konkursverfahrens moglich den hier geltend gemachten Einzelschaden gegen den Masseverwalter klagsweise geltend
zu machen.Vorweg klarzustellen ist, dass bei den Ansprichen gegen den Masseverwalter aus einem allfalligen
pflichtwidrigen Verhalten zwischen Fallen unterschieden wird, in denen der Befriedigungsfonds aller Glaubiger
geschadigt wird und jenen, die nur einen Geschadigten betreffen, also sogenannten Einzel- oder Individualschaden
vergleiche allgemein Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, Komm zu den Insolvenzgesetzen Paragraphen 81,, 81a
KO Rz 30 ff; RIS-Justiz RS0045964 mwN; zuletzt8 Ob 15/05x). Wahrend die sogenannten Gemeinschaftsschaden im
Zuge des Konkursverfahrens im Rechnungslegungsverfahren iSd Paragraph 121, ff KO geltend gemacht werden
kénnen, ist es auch wahrend des Konkursverfahrens moglich den hier geltend gemachten Einzelschaden gegen den
Masseverwalter klagsweise geltend zu machen.

Hier grindet sich der geltend gemachte Schadenersatzanspruch darauf, dass durch eine moglichst rasche
Zwischenverteilung iSd § 128 Abs 2 KO fir den Klager als einen der ersten Glaubiger eine héhere Quote erzielbar
gewesen ware, weil die anderen Glaubiger ihre Forderungen noch nicht angemeldet hatten. Konkret hat sich der
Klager darauf gestiitzt, dass es dem Beklagten hatte moglich sein missen, seinen ersten Zwischenverteilungsentwurf
bis langstens erste Februarhalfte 2002 zu erstellen, sodass dann das Gericht eine Tagsatzung Uber die
Zwischenverteilung bis langstens zum 28. 2. 2002 anzuberaumen gehabt hatte. Der Klager geht also selbst davon aus,
dass eine formliche Verteilung im Sinne des § 130 Abs 1 KO stattzufinden hat. Nicht strittig ist nun, dass eine Verteilung
unter den Konkursglaubigern auch eine Entscheidung Uber geltend gemachte Absonderungsanspriiche erfordert (vgl
dazu etwa Dellinger/Oberhammer, Insolvenzrecht2 132 f; Bartsch/Heil, Grundriss des Insolvenzrechts4, 201; vgl auch
RIS-Justiz RS0003046 zur Verteilung einer Sondermalie mwN insbesondere8 Ob 270/00i). Der beklagte Masseverwalter
hat hier mit Zustimmung des Glaubigerausschusses und des Klagevertreters den Glaubigern, die
Absonderungsanspriche geltend machten, ein Vergleichsanbot erstattet, wonach deren Absonderungsrechte
befriedigt werden sollten, diese aber dafir ihr auf ihre Konkursforderungen verzichten missten. Der Klager fuhrt dazu
aus, dass der beklagte Masseverwalter nur ermachtigt worden sei, Vergleiche abzuschlieen und dass alle anwaltlich
vertretenen Konkursglaubiger, die Pfandrechte behaupteten, im Laufe des Janners und spatestens im Februar 2002
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht diesen Vergleichsvorschlag angenommen hatten. Selbst wenn man nun die
Rechtsansicht des Klagers zugrunde legte, dass der Beklagte einen Verteilungsentwurf zu erstellen gehabt hatte, so
ware dieser also erst danach moglich gewesen. Eine konkrete Behauptung dahin, dass dann noch eine Verteilung ohne
Berucksichtigung der bereits im Marz 2002 einlangenden weiteren Forderungsanmeldungen moglich gewesen ware,
halt der Klager aber gar nicht aufrecht. Damit stellen sich aber die vom Klager relevierten Fragen zur Auslegung
des 8§ 128 KO nicht. Die Verzégerung hinsichtlich des Entwurfs fir eine Zwischenverteilung ergibt sich schon aus der
Ermachtigung zu den Vergleichsverhandlungen, sodass es keiner naheren Erdrterung zu den Voraussetzungen einer
Zwischenverteilung iSd & 128 Abs 2 KO sowie der vom Kldger in diesem Zusammenhang relevierten Auslegungsfragen
zu §8 134 Abs 1 KO (Gleichstellungsanspruch der friher benachteiligten Glaubiger) sowie des Spannungsverhaltnisses
zum allgemeinen Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung bedarf.Hier griindet sich der geltend gemachte
Schadenersatzanspruch darauf, dass durch eine moglichst rasche Zwischenverteilung iSd Paragraph 128, Absatz 2, KO
far den Klager als einen der ersten Glaubiger eine hohere Quote erzielbar gewesen ware, weil die anderen Glaubiger
ihre Forderungen noch nicht angemeldet hatten. Konkret hat sich der Klager darauf gestutzt, dass es dem Beklagten
hatte moglich sein mussen, seinen ersten Zwischenverteilungsentwurf bis langstens erste Februarhdlfte 2002 zu
erstellen, sodass dann das Gericht eine Tagsatzung Uber die Zwischenverteilung bis langstens zum 28. 2. 2002
anzuberaumen gehabt hatte. Der Klager geht also selbst davon aus, dass eine formliche Verteilung im Sinne des
Paragraph 130, Absatz eins, KO stattzufinden hat. Nicht strittig ist nun, dass eine Verteilung unter den
Konkursglaubigern auch eine Entscheidung Uber geltend gemachte Absonderungsanspriche erfordert vergleiche dazu
etwa Dellinger/Oberhammer, Insolvenzrecht2 132 f; Bartsch/Heil, Grundriss des Insolvenzrechts4, 201; vergleiche auch
RIS-Justiz RS0003046 zur Verteilung einer Sondermalie mwN insbesondere 8 Ob 270/00i). Der beklagte Masseverwalter
hat hier mit Zustimmung des Glaubigerausschusses und des Klagevertreters den Glaubigern, die
Absonderungsanspruche geltend machten, ein Vergleichsanbot erstattet, wonach deren Absonderungsrechte
befriedigt werden sollten, diese aber dafur ihr auf ihre Konkursforderungen verzichten mussten. Der Klager fuhrt dazu
aus, dass der beklagte Masseverwalter nur ermachtigt worden sei, Vergleiche abzuschlielen und dass alle anwaltlich
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vertretenen Konkursglaubiger, die Pfandrechte behaupteten, im Laufe des Janners und spatestens im Februar 2002
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht diesen Vergleichsvorschlag angenommen hatten. Selbst wenn man nun die
Rechtsansicht des Klagers zugrunde legte, dass der Beklagte einen Verteilungsentwurf zu erstellen gehabt hatte, so
ware dieser also erst danach méglich gewesen. Eine konkrete Behauptung dahin, dass dann noch eine Verteilung ohne
Berucksichtigung der bereits im Marz 2002 einlangenden weiteren Forderungsanmeldungen moglich gewesen ware,
halt der Klager aber gar nicht aufrecht. Damit stellen sich aber die vom Klager relevierten Fragen zur Auslegung
des Paragraph 128, KO nicht. Die Verzégerung hinsichtlich des Entwurfs flr eine Zwischenverteilung ergibt sich schon
aus der Ermachtigung zu den Vergleichsverhandlungen, sodass es keiner ndheren Erdrterung zu den Voraussetzungen
einer Zwischenverteilung iSd Paragraph 128, Absatz 2, KO sowie der vom Klager in diesem Zusammenhang relevierten
Auslegungsfragen zu Paragraph 134, Absatz eins, KO (Gleichstellungsanspruch der friher benachteiligten Glaubiger)
sowie des Spannungsverhaltnisses zum allgemeinen Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung bedarf.

Ausgehend von der konkreten Konstellation in dem vorliegenden Einzelfall war dementsprechend keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO zu beantworten.Ausgehend von der konkreten Konstellation in dem vorliegenden
Einzelfall war dementsprechend keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu beantworten.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 50 und 41 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision
hingewiesen.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 50 und 41 ZPO. Der Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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