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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Veith und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Rupert ***** vertreten durch Mag. Helmut Gruber, Rechtsanwalt in Fieberbrunn, gegen die beklagte Partei Verband
der Versicherungsunternehmen Osterreichs, 1031 Wien, Schwarzenbergplatz 7, vertreten durch Univ. Prof. Dr.
Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen EUR 11.000 sA Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 19. Oktober 2005, GZ 1 R
152/05m-11, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 7. Juni
2005, GZ 91 Cg 103/04g-7, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit EUR 686,88
(hierin enthalten EUR 114,48 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Bereits am 30. 5. 1968 ereignete sich auf der B1 bei Salzburg ein Verkehrsunfall zwischen dem vom Klager gelenkten
und gehaltenen PKW mit dem Kennzeichen S-***** sowie dem von Helene W***** (wohnhaft in Deutschland)
gelenkten, von ihrem Ehegatten Friedrich W***** gehaltenen und bei der N*****.AG (KdIn) haftpflichtversicherten
PKW mit dem deutschen Kennzeichen L***** wobei Helene W***** das Alleinverschulden am Unfallhergang traf. Der
Klager erlitt hiebei Gesichts- und Augenverletzungen.

Mit rechtskraftigem Teilurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 4. 2. 1971, 5 Cg 643/68-51, wurde Helene W***** _ 3|s
alleinige Beklagte - verpflichtet, dem Klager S 82.000 (EUR 5.959,17) sA an Schmerzengeld, Kosten fir beschadigte
Kleidung und Fahrtauslagen zu bezahlen; ferner wurde festgestellt, dass die Genannte dem Klager ,fur alle zuklnftigen
Schaden" aus diesem Verkehrsunfall haftet. Mit der am 1. 9. 2004 eingebrachten Klage begehrt der Klager nunmehr
vom beklagten Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs die Bezahlung eines weiteren Schmerzengeldes
von EUR 11.000 sA, da seit Mitte der 90er Jahre eine nicht vorhersehbare Verschlechterung seiner Unfallfolgen
eingetreten sei, die zu einer Operation des rechten Auges am 5. 3. 2002 gefuhrt habe.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach und wendete insbesondere Verjahrung
ein. Da der Klager nur gegen die Lenkerin ein Feststellungsurteil erwirkt habe, entfalte das seinerzeitige Urteil gegen
die nunmehr beklagte Partei keine Wirkung. Der Direktanspruch des Geschadigten gegen den Haftpflichtversicherer
unterliege gemald § 27 Abs 1 letzter Satz KHVG Uberdies einer absoluten Verjahrungsfrist von 10 Jahren nach dem
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Schadensereignis. Der gegenstandliche Schadensfall sei der beklagten Partei bis zum Erhalt des Schreibens des
Klagevertreters vom 3. 9. 2003 nicht bekannt gewesen. SchlielRlich wurde auch bestritten, dass die behauptete
Augenverschlechterung auf den Unfall zurtickzufuhren sei. Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf den Grund des
Anspruches ein und sprach mit Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren dem Grunde nach zu Recht bestehe. Es
stellte - Uber die eingangs bereits zusammengefasst wiedergegebenen Feststellungen hinaus - in wortlicher
Wiedergabe die aus dem Vorurteil wiederholten Unfallverletzungen des Kldagers im Einzelnen fest, sowie weiters, dass
dieser vom 19. 1. 1998 bis 5. 5. 2003 bei einem Facharzt fur Augenheilkunde insgesamt 54 mal in Behandlung stand
und am 5. 3. 2002 am rechten Auge eine Glaukomoperation durchgefuhrt wurde. Mit Schreiben vom 3. 9. 2003
forderte der Klagevertreter die beklagte Partei wegen Verschlechterung der Unfallfolgen zur Zahlung eines weiteren
Schmerzengeldes auf.Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der Héhe nach und wendete
insbesondere Verjahrung ein. Da der Klager nur gegen die Lenkerin ein Feststellungsurteil erwirkt habe, entfalte das
seinerzeitige Urteil gegen die nunmehr beklagte Partei keine Wirkung. Der Direktanspruch des Geschadigten gegen
den Haftpflichtversicherer unterliege gemaR Paragraph 27, Absatz eins, letzter Satz KHVG Uberdies einer absoluten
Verjahrungsfrist von 10 Jahren nach dem Schadensereignis. Der gegenstandliche Schadensfall sei der beklagten Partei
bis zum Erhalt des Schreibens des Klagevertreters vom 3. 9. 2003 nicht bekannt gewesen. SchlieRlich wurde auch
bestritten, dass die behauptete Augenverschlechterung auf den Unfall zurlickzufiihren sei. Das Erstgericht schrankte
das Verfahren auf den Grund des Anspruches ein und sprach mit Zwischenurteil aus, dass das Klagebegehren dem
Grunde nach zu Recht bestehe. Es stellte - Uber die eingangs bereits zusammengefasst wiedergegebenen
Feststellungen hinaus - in wortlicher Wiedergabe die aus dem Vorurteil wiederholten Unfallverletzungen des Klagers im
Einzelnen fest, sowie weiters, dass dieser vom 19. 1. 1998 bis 5. 5. 2003 bei einem Facharzt fur Augenheilkunde
insgesamt 54 mal in Behandlung stand und am 5. 3. 2002 am rechten Auge eine Glaukomoperation durchgefihrt
wurde. Mit Schreiben vom 3. 9. 2003 forderte der Klagevertreter die beklagte Partei wegen Verschlechterung der
Unfallfolgen zur Zahlung eines weiteren Schmerzengeldes auf.

In rechtlicher Hinsicht flhrte das Erstgericht (zusammengefasst) aus, dass der Verkehrsunfall vom 30. 5. 1968 fir die
Schmerzen des Klagers kausal sei, da es zu einer Verschlechterung seiner Unfallfolgen gekommen sei. GemaR § 27 Abs
1 Satz 1 KHVG unterliege der Schadenersatzanspruch des geschadigten Dritten gegen den Versicherer der gleichen
Verjahrung wie der Schadenersatzanspruch gegen den ersatzpflichtigen Versicherten, somit gegen die nunmehr
beklagte Partei als Versicherer der gleichen Verjahrung wie der Schadenersatzanspruch gegen Helene W***** 3|s
seinerzeit ersatzpflichtige Versicherte. Ein die Schadenersatzpflicht des Beklagten bejahendes Feststellungsurteil
schliel3e - abgesehen von wiederkehrenden Leistungen - die Verjahrung fir die Dauer von 30 Jahren grundsatzlich aus.
Die Erwagung, die 30jahrige Verjahrungsfrist sollte das absolute Hochstmal eines Ersatzanspruches sein, finde im
Gesetz keine Stltze. Bei Vorliegen eines Feststellungsurteils, das die Schadenersatzpflicht nur dem Grunde nach
feststelle, verjahrten die nachtraglich entstehenden Anspriiche - wiederkehrende wiederum ausgenommen - erst nach
30 Jahren ab Entstehung. Es liege hier ein Feststellungsurteil vor, welches die Schadenersatzpflicht nur dem Grunde
nach festgestellt habe. Daher verjahrten die nachtraglich entstehenden Anspriche erst nach 30 Jahren ab Entstehung.
Gemald § 27 Abs 1 Satz 2 erster Halbsatz KHVG beginne die Verjahrung mit dem Zeitpunkt, mit dem die Verjahrung des
Schadenersatzanspruches gegen den ersatzpflichtigen Versicherten beginne; die Verjdhrung der nachtraglich
entstehenden Anspriiche des Klagers gegen die beklagte Partei beginne erst nach 30 Jahren ab Entstehung. Die
Verjahrungsregel des § 27 Abs 1 Satz 2 erster Halbsatz KHVG (10 Jahre nach dem Schadenereignis) bedeute nicht, dass
trotz eines Feststellungsurteils, welches die Schadenersatzpflicht nur dem Grunde nach feststelle, die Verjahrung 10
Jahre nach dem Schadenereignis ende; sie sei vielmehr nur auf Fdlle anzuwenden, in denen eben keine
Rechtsverfolgung stattgefunden habe bzw stattfinde. Bei Vorliegen eines Feststellungsurteils verjahrten die
nachtraglich entstehenden Anspriiche ebenfalls erst nach 30 Jahren ab Entstehung. Das Berufungsgericht gab der
Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das bekampfte Urteil im Sinne einer ganzlichen Klageabweisung ab.
Den Berufungsgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung lield es unbehandelt und fuhrte in
rechtlicher Hinsicht aus:In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht (zusammengefasst) aus, dass der Verkehrsunfall
vom 30. 5. 1968 fur die Schmerzen des Klagers kausal sei, da es zu einer Verschlechterung seiner Unfallfolgen
gekommen sei. Gemall Paragraph 27, Absatz eins, Satz 1 KHVG unterliege der Schadenersatzanspruch des
geschadigten Dritten gegen den Versicherer der gleichen Verjahrung wie der Schadenersatzanspruch gegen den
ersatzpflichtigen Versicherten, somit gegen die nunmehr beklagte Partei als Versicherer der gleichen Verjahrung wie
der Schadenersatzanspruch gegen Helene W***** 3|s seinerzeit ersatzpflichtige Versicherte. Ein die



Schadenersatzpflicht des Beklagten bejahendes Feststellungsurteil schliele - abgesehen von wiederkehrenden
Leistungen - die Verjahrung fur die Dauer von 30 Jahren grundsatzlich aus. Die Erwdgung, die 30jahrige
Verjahrungsfrist sollte das absolute Hochstmald eines Ersatzanspruches sein, finde im Gesetz keine Stutze. Bei
Vorliegen eines Feststellungsurteils, das die Schadenersatzpflicht nur dem Grunde nach feststelle, verjahrten die
nachtraglich entstehenden Anspriche - wiederkehrende wiederum ausgenommen - erst nach 30 Jahren ab
Entstehung. Es liege hier ein Feststellungsurteil vor, welches die Schadenersatzpflicht nur dem Grunde nach
festgestellt habe. Daher verjahrten die nachtraglich entstehenden Anspriiche erst nach 30 Jahren ab Entstehung.
Gemald Paragraph 27, Absatz eins, Satz 2 erster Halbsatz KHVG beginne die Verjahrung mit dem Zeitpunkt, mit dem die
Verjahrung des Schadenersatzanspruches gegen den ersatzpflichtigen Versicherten beginne; die Verjahrung der
nachtraglich entstehenden Anspriche des Klagers gegen die beklagte Partei beginne erst nach 30 Jahren ab
Entstehung. Die Verjahrungsregel des Paragraph 27, Absatz eins, Satz 2 erster Halbsatz KHVG (10 Jahre nach dem
Schadenereignis) bedeute nicht, dass trotz eines Feststellungsurteils, welches die Schadenersatzpflicht nur dem
Grunde nach feststelle, die Verjahrung 10 Jahre nach dem Schadenereignis ende; sie sei vielmehr nur auf Falle
anzuwenden, in denen eben keine Rechtsverfolgung stattgefunden habe bzw stattfinde. Bei Vorliegen eines
Feststellungsurteils verjahrten die nachtraglich entstehenden Anspriiche ebenfalls erst nach 30 Jahren ab Entstehung.
Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und dnderte das bekdmpfte Urteil im Sinne einer
ganzlichen Klageabweisung ab. Den Berufungsgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung lieR
es unbehandelt und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus:

Auszugehen sei zundchst von der Rechtslage im Zeitraum 1968 bis 1971. Obwohl zum Unfallszeitpunkt (30. 5. 1968)
weder das Haager Ubereinkommen (ber das auf StraRenverkehrsunfille anzuwendende Recht (BGBI 1975/387) noch
das IPRG (BGBI 1978/304) gegolten hatten, sei dennoch das Recht des Tatortes (Deliktsstatut) maRgeblich. Daher sei
auf die (Schadenersatz-)Anspriiche des Klagers gegen die schuldtragende gegnerische Lenkerin &sterreichisches
materielles Recht anzuwenden.

Das Europaische Ubereinkommen (iber die obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge sei am 20. 4.
1959 in StraBburg abgeschlossen worden. Es sei der ausdricklich erklarte Wille des deutschen Gesetzgebers gewesen,
mit der Neufassung des Pflichtversicherungsgesetzes das nationale Recht an dieses von der Bundesrepublik
Deutschland am 20. 4. 1959 unterzeichnete Abkommen, dem durch das deutsche Gesetz vom 1. 4. 1965 zugestimmt
worden sei (dBGBI 1965/I1 281), anzugleichen. Fir Osterreich sei dieses Ubereinkommen erst mit 9. 7. 1972 in Kraft
getreten (BGBI 1972/236). Dennoch seien seine Regelungen - soweit nicht wirksam Vorbehalte erklart worden seien - in
das bereits grundsatzlich mit 1. 1. 1968 in Kraft getretene KFG 1967 Ubernommen worden. Daher seien zu den
Regelungen dessen & 63 (nunmehr 8§ 26 ff KHVG 1994) die Bestimmungen des § 3 des deutschen
Pflichtversicherungsgesetzes durchaus vergleichbar, sodass auf die diesbezigliche deutsche Lehre und
Rechtsprechung Bedacht genommen werden kénne; auch umgekehrt habe der deutsche Bundesgerichtshof die
Bestimmung des§ 63 Abs 1 KFG bericksichtigt.Das Europdische Ubereinkommen (iber die obligatorische
Haftpflichtversicherung fur Kraftfahrzeuge sei am 20. 4. 1959 in StraBburg abgeschlossen worden. Es sei der
ausdrucklich  erklarte  Wille des deutschen  Gesetzgebers gewesen, mit der Neufassung des
Pflichtversicherungsgesetzes das nationale Recht an dieses von der Bundesrepublik Deutschland am 20. 4. 1959
unterzeichnete Abkommen, dem durch das deutsche Gesetz vom 1. 4. 1965 zugestimmt worden sei (dBGBI 1965/II
281), anzugleichen. Fir Osterreich sei dieses Ubereinkommen erst mit 9. 7. 1972 in Kraft getreten (BGBI 1972/236).
Dennoch seien seine Regelungen - soweit nicht wirksam Vorbehalte erklart worden seien - in das bereits grundsatzlich
mit 1. 1. 1968 in Kraft getretene KFG 1967 Ubernommen worden. Daher seien zu den Regelungen dessen Paragraph
63, (nunmehr Paragraphen 26, ff KHVG 1994) die Bestimmungen des Paragraph 3, des deutschen
Pflichtversicherungsgesetzes durchaus vergleichbar, sodass auf die diesbezigliche deutsche Lehre und
Rechtsprechung Bedacht genommen werden kénne; auch umgekehrt habe der deutsche Bundesgerichtshof die
Bestimmung des Paragraph 63, Absatz eins, KFG berUcksichtigt.

Bereits damals habe sohin die Méglichkeit einer Direktklage gegen den Haftpflichtversicherer des Schadigers sowie das
System der ,Grunen Karte" bestanden, woraus folge, dass der Klager schon bei Einbringung der Klage 1968 die
nunmehr beklagte Partei allein klagen oder neben der schuldtragenden deutschen Lenkerin als Streitgenossin mit
klagen hatte kdnnen; ein Geschadigter sei allerdings nicht gezwungen (gewesen), von seinem unmittelbaren Anspruch
gegen den Versicherer Gebrauch zu machen.
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Die Verjahrung des Schadenersatzanspruches des Klagers gegen die schuldtragende Lenkerin habe sich zunachst nach
8§ 1489 ABGB gerichtet. Anzunehmen sei, dass der Klager seiner Anzeigeverpflichtung gemaR§ 63 Abs 4 KFG (§ 29 Abs 1
KHVG 1994) nachgekommen sei, dies einer Anmeldung seiner Anspriche beim deutschen Haftpflichtversicherer
entspreche und der deutsche Haftpflichtversicherer diese Anspriiche vor Einbringung der Klage zu 5 Cg 643/68 des
Landesgerichtes Salzburg schriftlich abgelehnt habe. Damit sei die Verjahrung der damals geltend gemachten
Anspriiche gehemmt gewesen (8 63 Abs 2 KFG; § 27 Abs 2 KHVG 1994). Ferner sei die dreijahrige Verjahrung des8 1489
ABGB durch die damalige Klage unterbrochen worden @ 1497 ABGB), welche Unterbrechung mit der Zustellung des
dem Feststellungsbegehren stattgebenden Urteils geendet habe. Die durch das Feststellungsurteil ausgedrickte
Judikatsschuld" selbst unterliege der 30jahrigen Verjahrung, gerechnet ab Rechtskraft des Urteils. Dass die
gegenstandliche Klagsforderung, wenn sie gegen die schuldtragende Lenkerin erhoben worden wadre, bei der
nunmehrigen Klagseinbringung noch nicht verjahrt gewesen wadre, folge aus dem Ersturteil und werde in der Berufung
der beklagten Partei nicht in Zweifel gezogen.Die Verjahrung des Schadenersatzanspruches des Klagers gegen die
schuldtragende Lenkerin habe sich zundchst nach Paragraph 1489, ABGB gerichtet. Anzunehmen sei, dass der Klager
seiner Anzeigeverpflichtung gemal Paragraph 63, Absatz 4, KFG (Paragraph 29, Absatz eins, KHVG 1994)
nachgekommen sei, dies einer Anmeldung seiner Ansprtiche beim deutschen Haftpflichtversicherer entspreche und
der deutsche Haftpflichtversicherer diese Anspriche vor Einbringung der Klage zu 5 Cg 643/68 des Landesgerichtes
Salzburg schriftlich abgelehnt habe. Damit sei die Verjahrung der damals geltend gemachten Anspriche gehemmt
gewesen (Paragraph 63, Absatz 2, KFG; Paragraph 27, Absatz 2, KHVG 1994). Ferner sei die dreijahrige Verjahrung des
Paragraph 1489, ABGB durch die damalige Klage unterbrochen worden (Paragraph 1497, ABGB), welche
Unterbrechung mit der Zustellung des dem Feststellungsbegehren stattgebenden Urteils geendet habe. Die durch das
Feststellungsurteil ausgedrtickte ,Judikatsschuld" selbst unterliege der 30jahrigen Verjahrung, gerechnet ab
Rechtskraft des Urteils. Dass die gegenstandliche Klagsforderung, wenn sie gegen die schuldtragende Lenkerin
erhoben worden ware, bei der nunmehrigen Klagseinbringung noch nicht verjahrt gewesen ware, folge aus dem
Ersturteil und werde in der Berufung der beklagten Partei nicht in Zweifel gezogen.

Wenn auch die urspriingliche Hemmung und Unterbrechung der 1968 geltend gemachten Anspriche sich sowohl auf
den ersatzpflichtigen Versicherten als auch auf den Haftpflichtversicherer bezogen héatten (§8 63 Abs 2 Satz 1 KFG; § 27
Abs 1 Satz 1 KHVG 1994), so gelte dies nicht mehr flir den nunmehrigen, im Wesentlichen auf dem nur gegen die
schuldtragende Lenkerin ergangenen Feststellungsurteil beruhenden Anspruch. Die Wirkung des der damaligen Klage
stattgebenden Feststellungsurteils betreffe namlich nur die schuldtragende Lenkerin. Da dem Klager als geschadigtem
Dritten kein Schadenersatzanspruch aberkannt worden sei, komme es nicht zu der von § 63 Abs 3 KFG (§ 28 KHVG
1994) angeordneten Rechtskrafterstreckung auf den gegnerischen Haftpflichtversicherer. Daher kdnne sich der Klager
zur Abwehr des nunmehrigen Verjahrungseinwandes der beklagten Partei fir seinen nunmehrigen Direktanspruch
gegen den gegnerischen Haftpflichtversicherer bzw die an dessen Stelle agierende beklagte Partei nicht auf das
damalige Feststellungsurteil stutzen. Hinzu komme, dass beim Direktanspruch gegen den gegnerischen
Haftpflichtversicherer nicht einmal die maximal 30jahrige Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB zum Tragen komme,
sondern nur die 10jahrige Maximalfrist des & 63 Abs 2 KFG (8 27 Abs 1 KHVG 1994). Diese - der Hemmung oder
Unterbrechung unterliegende - absolute Verjahrungsfrist solle ,unbekannte" Anspriche (,Unbekanntfalle") erfassen.
Uberdies sei zu beachten, dass die Hemmung der Verjahrung durch Anmeldung der Anspriiche beim gegnerischen
Haftpflichtversicherer nur die erstmalige Geltendmachung von Ansprichen betreffe; die Anmeldung bzw
auBergerichtliche Geltendmachung der nunmehrigen Klagsforderung bei der beklagten Partei kdnnte deshalb keinen
Einfluss auf die - im Verhaltnis des Klagers zum gegnerischen Haftpflichtversicherer bzw der ihn hier vertretenden
beklagten Partei ohnedies bereits eingetretene - Verjahrung mehr haben.Wenn auch die urspringliche Hemmung und
Unterbrechung der 1968 geltend gemachten Anspriche sich sowohl auf den ersatzpflichtigen Versicherten als auch
auf den Haftpflichtversicherer bezogen hatten (Paragraph 63, Absatz 2, Satz 1 KFG; Paragraph 27, Absatz eins, Satz 1
KHVG 1994), so gelte dies nicht mehr fir den nunmehrigen, im Wesentlichen auf dem nur gegen die schuldtragende
Lenkerin ergangenen Feststellungsurteil beruhenden Anspruch. Die Wirkung des der damaligen Klage stattgebenden
Feststellungsurteils betreffe namlich nur die schuldtragende Lenkerin. Da dem Klager als geschadigtem Dritten kein
Schadenersatzanspruch aberkannt worden sei, komme es nicht zu der von Paragraph 63, Absatz 3, KFG (Paragraph 28,
KHVG 1994) angeordneten Rechtskrafterstreckung auf den gegnerischen Haftpflichtversicherer. Daher kénne sich der
Klager zur Abwehr des nunmehrigen Verjahrungseinwandes der beklagten Partei fUr seinen nunmehrigen
Direktanspruch gegen den gegnerischen Haftpflichtversicherer bzw die an dessen Stelle agierende beklagte Partei
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nicht auf das damalige Feststellungsurteil stitzen. Hinzu komme, dass beim Direktanspruch gegen den gegnerischen
Haftpflichtversicherer nicht einmal die maximal 30jahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB zum Tragen
komme, sondern nur die 10jahrige Maximalfrist des Paragraph 63, Absatz 2, KFG (Paragraph 27, Absatz eins, KHVG
1994). Diese - der Hemmung oder Unterbrechung unterliegende - absolute Verjdhrungsfrist solle ,unbekannte"
Anspriiche (,Unbekanntfille") erfassen. Uberdies sei zu beachten, dass die Hemmung der Verjahrung durch
Anmeldung der Anspriche beim gegnerischen Haftpflichtversicherer nur die erstmalige Geltendmachung von
Ansprichen betreffe; die Anmeldung bzw aulRergerichtliche Geltendmachung der nunmehrigen Klagsforderung bei
der beklagten Partei kdonnte deshalb keinen Einfluss auf die - im Verhaltnis des Klagers zum gegnerischen
Haftpflichtversicherer bzw der ihn hier vertretenden beklagten Partei ohnedies bereits eingetretene - Verjahrung mehr
haben.

Aus allen diesen Erwagungen sei der Berufung der beklagten Partei Folge zu geben und in Abanderung des Ersturteils
das Klagebegehren wegen Verjahrung des Klagsanspruches gegentiber der beklagten Partei abzuweisen gewesen.

Die ordentliche Revision wurde fir zulassig erklart, weil das Berufungsgericht zu den Auswirkungen eines nur gegen
den schuldtragenden Lenker ergangenen Feststellungsurteils auf den Haftpflichtversicherer bzw den Verband der
Versicherungsunternehmen Osterreichs keine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes habe auffinden kénnen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision
der klagenden Partei mit dem Antrag, die bekdmpfte Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Zwischenurteils abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt. Die beklagte Partei
hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher einerseits beantragt wird, der gegnerischen Revision keine Folge
zu geben und andererseits als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens die Nichtbehandlung ihrer Beweisrtige durch
das Berufungsgericht gertigt wird.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht formulierten Grunde zulassig, jedoch nicht berechtigt.
Den nur knapp gehaltenen Ausfiihrungen des Rechtsmittelwerbers ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die Beurteilung der vorliegenden Rechtssache nach Osterreichischem Recht bildet im Revisionsverfahren keinen
Streitpunkt und war im Verfahren vor den Unterinstanzen auch nie strittig; vielmehr haben sich beide Parteien stets
selbst wechselseitig ausdricklich darauf berufen, sodass hierauf seitens des Obersten Gerichtshofes nicht mehr weiter
eingegangen zu werden braucht (7 Ob 148/03w = SZ 2003/87 mwN, insbes2 Ob 80/99z und 2 Ob 18/00m). Ebenfalls
kein Streitthema bildet der Umstand, dass es dem Klager im seinerzeitigen Vorverfahren 5 Cg 643/68 des
Landesgerichtes Salzburg moglich gewesen ware, au3er der schuldtragenden gegnerischen Lenkerin auch den Halter
ihres Fahrzeuges sowie dessen Haftpflichtversicherer bzw den beklagten Versicherungsverband als ,Zahlblro" nach
dem zum Unfallszeitpunkt in Geltung gestandenen ,System der Grlnen Karte" (hiezu ausfuhrlich Rudisch,
Europaisches Kfz-Haftpflichtversicherungsrecht: Grundlagen, Bestand und aktuelle Entwicklungen, ZVR 1998, 219 ff; SZ
2003/63 = ZVR 2004/59) klagemaRig schadenersatzrechtlich haftbar zu machen, sodass insoweit (ebenfalls) auf die
zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden kann (§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Tatsachlich
wurde ein solches Leistungs- und Feststellungsurteil jedoch ausschlieBlich gegen die Lenkerin erwirkt. Ein
rechtskraftiges Feststellungsurteil schaltet die Einrede der Verjdhrung (abgesehen von hier ohnedies nicht
verfahrensgegenstandlichen wiederkehrenden Leistungen) fur die Dauer von 30 Jahren aus (RIS-Justiz RS0034215; ZVR
1999/63; ZVR 2001/50); das erlassene Feststellungsurteil entfaltet seine die Verjahrung ausschlieBende Wirkung fur alle
zukUnftigen Anspriche, die innerhalb der fir Judikatsschulden normierten Frist erhoben werden (RIS-Justiz
RS0049165). Wie der erkennende Senat zu 2 Ob 211/00f (ZVR 2001/50 = JBI 2001, 386 [Riedler]) naher ausgefihrt hat,
entfaltet ein rechtskraftiges Feststellungsurteil die ihm zukommenden Rechtswirkungen auch fur samtliche
zukUnftigen Ansprliche eines Klagers. Weiters wurde hierin auch - in Klarstellung einer missverstandlichen
Rechtsatzformulierung zu JBl 1993, 726 (2 Ob 58, 59/91) - erwogen, dass bei der Geltendmachung von Folgeschaden
nach Ablauf der mit 30 Jahren ab Rechtskraft des Feststellungsurteils gerechneten Frist wieder auf die sonst geltende
dreijahrige Frist des § 1489 ABGB zurlckzugreifen sei, was allerdings letztlich - weil nicht streitentscheidend -
offengelassen werden konnte. Ob (diesen Ausfihrungen folgend) auch eine gegen dieselbe beklagte Partei wie im
Vorverfahren (Lenkerin) am 1. 9. 2004 (so wie die verfahrensgegenstandliche Klage) eingebrachte Klage fristwahrend
erhoben worden ware, kann hiebei nicht nur deswegen dahin gestellt bleiben, weil die vorliegende Klage ja gegen eine
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andere beklagte Partei gerichtet ist, sondern muss auch deshalb offen bleiben, weil aus der im Akt erliegenden Kopie
des vormaligen Teilurteils lediglich dessen Datum 4. 2. 1971, nicht aber der fur die Rechtskraft desselben (und damit
die Verjahrung) maligebliche Tag hervorgeht. Gemal3 § 27 Abs 1 KHVG 1994 (friiher § 23 Abs 1 KHVG 1987 bzw 8 63 Abs
2 KFG [1967]) unterliegt der Schadenersatzanspruch des geschadigten Dritten gegen den Versicherer der gleichen
Verjahrung wie der Schadenersatzanspruch gegen den ersatzpflichtigen Versicherten; die Verjahrung beginnt mit dem
Zeitpunkt, mit dem die Verjahrung des Schadenersatzanspruches gegen den ersatzpflichtigen Versicherten beginnt,
endet jedoch spatestens 10 Jahre nach dem Schadenereignis. Der im Vorverfahren beklagten Helene W***** kam als
(unstrittig) berechtigter Lenkerin die Funktion einer Mitversicherten (§ 2 Abs 2 KHVG 1994 friher § 1 Abs 2 AKHB 1988
BGBI 1988/107) zu und trat sie insoweit schadenersatzrechtlich neben den (aus welchen Griinden immer seinerzeit
nicht belangten) Versicherungsnehmer (Fahrzeughalter). Fir eine Erstreckungswirkung des gegen sie allein ergangenen
klagestattgebenden Feststellungsurteils auf diesen bzw dessen Haftpflichtversicherer fehlt jedoch eine gesetzliche
Grundlage; eine solche normiert§ 28 KHVG 1994 (friher§ 24 KHVG 1987 bzw§ 63 Abs 3 KFG) nur flr
Schadenersatzanspriche eines geschadigten Dritten aberkennende Urteile. Auch in der Revision vermag der
Rechtsmittelwerber hiegegen - aul3er dass dies ,nicht einzusehen" sei - nichts dogmatisch Substantielles vorzutragen.
Wie der Senat zu 2 Ob 242/99y (Versk 1827) ausfuhrte, will die verjahrungsrechtliche Sonderbestimmung des§ 27
KHVG 1994 (samt Vorgangerbestimmungen) als Ausnahmeregelung nur die sog ,Unbekanntfdlle" erfassen: Im
vorliegenden Fall waren zwar Schadensstifter und Schaden lédngst bekannt; dass der Klager seinen Schaden dem
Haftpflichtversicherer bzw in Substituierung desselben dem nunmehr belangten Verband innerhalb der 10-Jahresfrist
Uberhaupt bekanntgegeben (angemeldet) hatte, wurde nicht einmal behauptet; vielmehr erfolgte (nach der insoweit
unstrittigen Aktenlage) die erstmalige Mitteilung von (Folge-)Ansprichen seitens des Klagers mit Schreiben vom 3. 9.
2003. Selbst wenn also - im Sinne des Vorgesagten - am 1. 9. 2004 unter Umstanden eine Leistungsklage (noch) gegen
die versicherte Helene W***** (im Sinne von 2 Ob 211/00v) rechtzeitig eingebracht hatte werden kdnnen, kann davon
gegen den nunmehr erstmalig und allein beklagten Versicherungsverband keine Rede sein.Die Beurteilung der
vorliegenden Rechtssache nach 6sterreichischem Recht bildet im Revisionsverfahren keinen Streitpunkt und war im
Verfahren vor den Unterinstanzen auch nie strittig; vielmehr haben sich beide Parteien stets selbst wechselseitig
ausdrucklich darauf berufen, sodass hierauf seitens des Obersten Gerichtshofes nicht mehr weiter eingegangen zu
werden braucht (7 Ob 148/03w = SZ 2003/87 mwN, insbes 2 Ob 80/99z und 2 Ob 18/00m). Ebenfalls kein Streitthema
bildet der Umstand, dass es dem Klager im seinerzeitigen Vorverfahren 5 Cg 643/68 des Landesgerichtes Salzburg
moglich gewesen ware, auBer der schuldtragenden gegnerischen Lenkerin auch den Halter ihres Fahrzeuges sowie
dessen Haftpflichtversicherer bzw den beklagten Versicherungsverband als ,Zahlbiro" nach dem zum Unfallszeitpunkt
in  Geltung gestandenen ,System der Grlnen Karte" (hiezu ausfuhrlich Rudisch, Europadisches Kfz-
Haftpflichtversicherungsrecht: Grundlagen, Bestand und aktuelle Entwicklungen, ZVR 1998, 219 ff; SZ 2003/63 = ZVR
2004/59) klagemaRig schadenersatzrechtlich haftbar zu machen, sodass insoweit (ebenfalls) auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen werden kann (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Tatsachlich
wurde ein solches Leistungs- und Feststellungsurteil jedoch ausschlieBlich gegen die Lenkerin erwirkt. Ein
rechtskraftiges Feststellungsurteil schaltet die Einrede der Verjdhrung (abgesehen von hier ohnedies nicht
verfahrensgegenstandlichen wiederkehrenden Leistungen) fur die Dauer von 30 Jahren aus (RIS-Justiz RS0034215; ZVR
1999/63; ZVR 2001/50); das erlassene Feststellungsurteil entfaltet seine die Verjahrung ausschlieBende Wirkung fur alle
zuklnftigen Anspriche, die innerhalb der fur Judikatsschulden normierten Frist erhoben werden (RIS-Justiz
RS0049165). Wie der erkennende Senat zu 2 Ob 211/00f (ZVR 2001/50 = JBI 2001, 386 [Riedler]) naher ausgefuhrt hat,
entfaltet ein rechtskraftiges Feststellungsurteil die ihm zukommenden Rechtswirkungen auch fur samtliche
zuklnftigen Anspriche eines Klagers. Weiters wurde hierin auch - in Klarstellung einer missverstandlichen
Rechtsatzformulierung zu JBl 1993, 726 (2 Ob 58, 59/91) - erwogen, dass bei der Geltendmachung von Folgeschaden
nach Ablauf der mit 30 Jahren ab Rechtskraft des Feststellungsurteils gerechneten Frist wieder auf die sonst geltende
dreijahrige Frist des Paragraph 1489, ABGB zurlckzugreifen sei, was allerdings letztlich - weil nicht streitentscheidend -
offengelassen werden konnte. Ob (diesen Ausfihrungen folgend) auch eine gegen dieselbe beklagte Partei wie im
Vorverfahren (Lenkerin) am 1. 9. 2004 (so wie die verfahrensgegenstandliche Klage) eingebrachte Klage fristwahrend
erhoben worden ware, kann hiebei nicht nur deswegen dahin gestellt bleiben, weil die vorliegende Klage ja gegen eine
andere beklagte Partei gerichtet ist, sondern muss auch deshalb offen bleiben, weil aus der im Akt erliegenden Kopie
des vormaligen Teilurteils lediglich dessen Datum 4. 2. 1971, nicht aber der fir die Rechtskraft desselben (und damit
die Verjahrung) maligebliche Tag hervorgeht. Gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, KHVG 1994 (friher Paragraph 23,
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Absatz eins, KHVG 1987 bzw Paragraph 63, Absatz 2, KFG [1967]) unterliegt der Schadenersatzanspruch des
geschadigten Dritten gegen den Versicherer der gleichen Verjdhrung wie der Schadenersatzanspruch gegen den
ersatzpflichtigen Versicherten; die Verjahrung beginnt mit dem Zeitpunkt, mit dem die Verjahrung des
Schadenersatzanspruches gegen den ersatzpflichtigen Versicherten beginnt, endet jedoch spatestens 10 Jahre nach
dem Schadenereignis. Der im Vorverfahren beklagten Helene W***** kam als (unstrittig) berechtigter Lenkerin die
Funktion einer Mitversicherten (Paragraph 2, Absatz 2, KHVG 1994; friher Paragraph eins, Absatz 2, AKHB 1988 BGBI
1988/107) zu und trat sie insoweit schadenersatzrechtlich neben den (aus welchen Grinden immer seinerzeit nicht
belangten) Versicherungsnehmer (Fahrzeughalter). Flr eine Erstreckungswirkung des gegen sie allein ergangenen
klagestattgebenden Feststellungsurteils auf diesen bzw dessen Haftpflichtversicherer fehlt jedoch eine gesetzliche
Grundlage; eine solche normiert Paragraph 28, KHVG 1994 (friher Paragraph 24, KHVG 1987 bzw Paragraph 63, Absatz
3, KFG) nur fir Schadenersatzanspriiche eines geschadigten Dritten aberkennende Urteile. Auch in der Revision
vermag der Rechtsmittelwerber hiegegen - auBer dass dies ,nicht einzusehen" sei - nichts dogmatisch Substantielles
vorzutragen. Wie der Senat zu 2 Ob 242/99y (Versk 1827) ausfuhrte, will die verjahrungsrechtliche Sonderbestimmung
des Paragraph 27, KHVG 1994 (samt Vorgangerbestimmungen) als Ausnahmeregelung nur die sog ,Unbekanntfalle"
erfassen: Im vorliegenden Fall waren zwar Schadensstifter und Schaden langst bekannt; dass der Klager seinen
Schaden dem Haftpflichtversicherer bzw in Substituierung desselben dem nunmehr belangten Verband innerhalb der
10-Jahresfrist Uberhaupt bekanntgegeben (angemeldet) hatte, wurde nicht einmal behauptet; vielmehr erfolgte (nach
der insoweit unstrittigen Aktenlage) die erstmalige Mitteilung von (Folge-)Anspriichen seitens des Klagers mit
Schreiben vom 3. 9. 2003. Selbst wenn also - im Sinne des Vorgesagten - am 1. 9. 2004 unter Umstanden eine
Leistungsklage (noch) gegen die versicherte Helene W***** (im Sinne von 2 Ob 211/00v) rechtzeitig eingebracht hatte
werden kdnnen, kann davon gegen den nunmehr erstmalig und allein beklagten Versicherungsverband keine Rede
sein.

Zusammengefasst ergibt sich daraus, dass die auf Verjahrung gestutzte klageabweisliche Entscheidung des
Berufungsgerichtes somit nicht zu beanstanden ist. Der hiegegen ankampfenden Revision des Klagers konnte damit
nicht Folge gegeben werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
Anmerkung

E79714 20b5.06h
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde veroffentlicht in ecolex 2006/236 S 568 - ecolex 2006,568 = ZVR
2006/172 S 447 (Huber) - ZVR 2006,447 (Huber) = ZVR 2007/50 S 75 (Danzl, tabellarische Ubersicht) - ZVR 2007,75
(Danzl, tabellarische Ubersicht) = SZ 2006/1 XPUBLEND
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