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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Helmut Brandl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Georg Eberl (aus
dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Margit E***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Strale 1, wegen Invaliditatspension, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Oktober 2005, GZ 25 Rs 72/05g-23, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die von der Klagerin in ihren Ausfihrungen zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels relevierte Frage, ob und
gegebenenfalls in welchem Ausmal3 bei Verrichtung ihrem Leistungskalkil entsprechender Arbeiten kinftig
Krankenstande mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, ist eine Tatsachenfrage, die von den Gerichten erster
und zweiter Instanz aufgrund Gutachten arztlicher Sachverstandiger zu klaren ist (10 ObS 153/01z ua). Im Ersturteil ist
ein zusammenfassendes medizinisches Leistungskalkil festgestellt, nach dem aufgrund der bei der Klagerin
bestehenden Gesundheitsstorungen Krankenstande im Ausmal? von sieben oder mehr Wochen pro Jahr mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten sind. Die Klagerin hat die Richtigkeit dieser Feststellung im Berufungsverfahren
bekampft und stattdessen die Feststellung begehrt, dass aufgrund der einholten Gutachten ein sieben Wochen
Ubersteigender Krankenstand pro Jahr mangels Wahrscheinlichkeitsprognose nicht ausgeschlossen werden kénne. Das
Berufungsgericht hat den Berufungsausfihrungen der Klagerin entgegengehalten, dass die Tatsachen- und
Beweisriige insoweit nicht gesetzmaRig ausgefihrt sei, die getroffene Feststellung Uberdies im Lichte der vorliegenden
Beweisergebnisse unbedenklich sei und selbst die von der Klagerin angestrebte Negativfeststellung keinen Ausschluss
vom allgemeinen Arbeitsmarkt rechtfertigen wirde. Soweit die Klagerin nunmehr in ihrer Zulassungsbeschwerde
wiederum die Richtigkeit der vom Erstgericht Uber das Ausmal der in Zukunft aus medizinischer Sicht notwendigen
Krankenstande getroffenen Feststellungen in Zweifel zu ziehen versucht, ist darauf hinzuweisen, dass unrichtige
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Tatsachenfeststellung und Beweiswurdigung nicht zu den in§ 503 ZPO abschlieBend aufgezahlten zuldssigen
Revisionsgrinden gehodren, weshalb es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, die Richtigkeit dieser
Tatsachenfeststellung Uberprifen und auf die diesbezlglichen Revisionsausfihrungen weiter einzugehen.Die von der
Kldgerin in ihren Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit ihres Rechtsmittels relevierte Frage, ob und gegebenenfalls in
welchem AusmalR bei Verrichtung ihrem Leistungskalkil entsprechender Arbeiten kunftig Krankenstdnde mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, ist eine Tatsachenfrage, die von den Gerichten erster und zweiter Instanz
aufgrund Gutachten arztlicher Sachverstandiger zu klaren ist (10 ObS 153/01z ua). Im Ersturteil ist ein
zusammenfassendes medizinisches Leistungskalkdl festgestellt, nach dem aufgrund der bei der Kldgerin bestehenden
Gesundheitsstorungen Krankenstdande im Ausmall von sieben oder mehr Wochen pro Jahr mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten sind. Die Klagerin hat die Richtigkeit dieser Feststellung im Berufungsverfahren
bekdmpft und stattdessen die Feststellung begehrt, dass aufgrund der einholten Gutachten ein sieben Wochen
Ubersteigender Krankenstand pro Jahr mangels Wahrscheinlichkeitsprognose nicht ausgeschlossen werden kénne. Das
Berufungsgericht hat den Berufungsausfihrungen der Klagerin entgegengehalten, dass die Tatsachen- und
Beweisriige insoweit nicht gesetzmaRig ausgefihrt sei, die getroffene Feststellung Gberdies im Lichte der vorliegenden
Beweisergebnisse unbedenklich sei und selbst die von der Klagerin angestrebte Negativfeststellung keinen Ausschluss
vom allgemeinen Arbeitsmarkt rechtfertigen wirde. Soweit die Kldgerin nunmehr in ihrer Zulassungsbeschwerde
wiederum die Richtigkeit der vom Erstgericht Gber das AusmalR der in Zukunft aus medizinischer Sicht notwendigen
Krankenstdnde getroffenen Feststellungen in Zweifel zu ziehen versucht, ist darauf hinzuweisen, dass unrichtige
Tatsachenfeststellung und Beweiswirdigung nicht zu den in Paragraph 503, ZPO abschlieBend aufgezahlten zuldssigen
Revisionsgrinden gehdren, weshalb es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, die Richtigkeit dieser
Tatsachenfeststellung Uberprufen und auf die diesbeziglichen Revisionsausfiihrungen weiter einzugehen.
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