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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B***** vertreten durch Dr. Heinz Stoger,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Brigitte K*****, vertreten durch Dr. Ernst Brunner, Rechtsanwalt in
Wien, wegen EUR 10.752,36 sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht vom 22. August 2005, GZ 16 R 156/05m-11, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 30. Mai 2005, GZ 6 Cg 197/04s-7, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zuhanden ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit EUR 954,30
(hierin enthalten EUR 159,05 USt) bestimmten Kosten des Berufungs- sowie die mit EUR 610,75 (hierin enthalten
EUR 101,79 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 30. 8. 2003 verursachte Marcus K***** - der jedenfalls zum Unfallszeitpunkt noch mit der Beklagten verheiratet
war, aber nicht mehr mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebte - als Lenker eines bei der beklagten Partei
haftpflichtversicherten Pkw der Marke BMW im Gemeindegebiet von B***** pei W#***** auf der dortigen
LaaberstraBe einen Verkehrsunfall, bei dem es zu Personen- und Sachschaden kam, woflr die Klagerin als
Haftpflichtversicherer in der Folge Schadenersatzzahlungen in Hohe des nunmehrigen Klagebetrages von
EUR 10.752,36 leistete. Die Beklagte war zum Unfallszeitpunkt Versicherungsnehmerin. Zum Unfallszeitpunkt war
Marcus K***** nicht im Besitz eines gultigen FUhrerscheins.

Marcus K***** hatte das Unfallsfahrzeug (Erstzulassung 9. 4. 1985) seinerzeit von seiner Mutter um S 15.000
(EUR 1.090,09) gekauft, wobei er einen Teilbetrag von S 10.000 (EUR 726,73) sofort zahlte. Anlasslich seiner Hochzeit
mit der Beklagten im Jahre 1997 erliel3 ihm die Mutter den Restbetrag von S 5.000 (EUR 363,36). Die Fahrzeugpapiere
und zwei Autoschlissel erhielt Marcus K***** yon seiner Mutter; nur einen Autoschlissel Ubergab er in weiterer Folge
der Beklagten. Benzin wurde entweder von Marcus K***** oder der Beklagten, Reparaturschaden wurden auch von
Marcus K***** hezahlt, der auch selbst Schaden reparierte. Er kaufte auch Winter- und Sommerreifen. Der BMW war
(nicht durchgehend) von 2000 - 2003 angemeldet. In diesem Zeitraum stand das Fahrzeug der Beklagten einige Zeit
nicht zur Verfigung; deshalb kaufte sie sich selbst ein eigenes Auto (Ford Fiesta) von ihrer Freundin. Zum
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Unfallszeitpunkt war nur der BMW angemeldet. Die Beklagte zahlte die Prémien und fuhr Uberwiegend mit diesem
Pkw.

Bereits Mitte 1999 ,reichte die Beklagte die Scheidung ein". Ausschlaggebend waren Gewalttatigkeiten des Marcus
K***** weil die Beklagte den BMW benutzt hatte und er dem Marcus K***** nicht unmittelbar zur Verfligung
gestanden war. Marcus K***** wurde in der Folge rechtskraftig zu einer mehrmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Im
Scheidungsverfahren trat (zunachst) Ruhen ein, weil die Beklagte schwanger war. 2001 beabsichtigte sie, das
Scheidungsverfahren fortzusetzen, weil ihr Mann eine Freundin hatte und aus der gemeinsamen Wohnung in W**#***
ausgezogen war. Seit diesem Zeitpunkt hielt sich Marcus K***** (jberwiegend auswarts auf und benutzte die
gemeinsame Wohnung lediglich zum Duschen und um Kleidung zu holen. Wenn er dort erschien, beschimpfte er
mitunter die Beklagte und Ubte auch kdrperliche Gewalt aus, weshalb sich diese mehrmals an die Polizei wandte. Da
ihr Mann nicht mehr an ihrer Wohnadresse gemeldet war, setzte sie im Hinblick auf allenfalls zu erwartende
Zustellprobleme das Scheidungsverfahren erst 2004 fort.

Nach dem Jahr 2000 lenkte die Beklagte den Pkw jeweils selbst, wenn sie mit ihrem Mann gemeinsam Auto fuhr.
Marcus K***** fuhr jeweils nur als Beifahrer mit. Die Beklagte wusste davon, dass Marcus K***** keinen gultigen
FUhrerschein besal8. Er beharrte jedoch gegenuber der Beklagten darauf, ,dass er in Wahrheit eine
Lenkerberechtigung habe". Die Beklagte vermutete, dass Marcus K***** mit dem Pkw auch selbst fuhr. Insoweit
wandte sie sich mehrmals an die Polizei und gab dort bekannt, dass ihr Mann offensichtlich wieder ohne Fuhrerschein
unterwegs sei. Sie erhielt die stets gleichlautenden Ausklinfte, dass eine Abnahme des Autoschlussels durch die
Beklagte eigentlich nicht moglich sei, weil er der Eigentimer des Pkws sei und immerhin die Moglichkeit bestehe, dass
er jemanden bitte, ihn mit seinem Auto irgendwohin zu bringen oder er jemandem uberhaupt die Schlissel gebe. Es
bestiinde lediglich die Moglichkeit, dass sie ihren Mann auf frischer Tat ertappe, ihn anhalte und die Polizei rufe. Als die
Beklagte die Vermutung hatte, dass ihr Mann wieder ohne Lenkberechtigung unterwegs sei, rief sie tatsachlich die
Polizei an, die ihn allerdings nicht ,erwischen" konnte. Der Abnahme des Autoschlissels durch die Beklagte allein
wurde von ihr ,aus faktischen Griinden nicht nadher getreten", weil sie aufgrund der aggressiven Persdnlichkeit ihres
Mannes davon ausging, dass er sich von ihr nichts verbieten lassen werde. Er vertrat ihr gegentber beharrlich den
Standpunkt, dass er einen gultigen FUhrerschein habe und er mit seinem Auto jedenfalls fahren durfe; ,da habe ihm
niemand etwas reinzureden". Die Beklagte beflrchtete auch weitere Gewalttatigkeiten des Mannes. Tatsachlich hatte
sie einmal 1999 - als ihr Mann telefonisch umgehend die Herausgabe des Fahrzeuges verlangt hatte - sogar die
Kennzeichentafeln (um einer Benltzung durch ihn vorzubeugen) abmontiert und samt den Fahrzeugpapieren in die
Wohnung ihrer Freundin gebracht. Marcus K***** stjeld daraufhin massive Drohungen gegen die Beklagte und ihre
Freundin aus. Um die Situation nicht eskalieren zu lassen und in der Hoffnung, dass die Polizei bald eintreffen werde,
handigte die Beklagte ihrem Mann die Kennzeichentafeln und Papiere wieder aus; die Polizei kam allerdings in
weiterer Folge zu spat.

Der Beklagten war ,die versicherungsrechtliche Problematik im Hinblick auf allféllige Schwarzfahrten ihres Mannes
bewusst", sodass sie sich auch mit dem Gedanken trug, das Fahrzeug Gberhaupt abzumelden. Allerdings waren die
Kennzeichentafeln zurlickzugeben gewesen. Das Fahrzeug ware dann auf der StraRRe gestanden, weshalb die Beklagte
polizeiliche Anzeige beflirchtete. Auch der Austausch der Schldsser kam fur die Beklagte wegen der Gewaltbereitschaft
ihres Mannes nicht in Frage. Sie beflirchtete, dass er den Schlussel fir das neue Schloss mit Gewalt von ihr heraus
verlangen werde. Innerhalb des letzten Jahres vor dem Unfall hatte die Beklagte keinen konkreten Hinweis darauf, dass
ihr Mann selbst als Lenker mit dem Pkw fuhr; dies auch deshalb, weil er sich bei seinem Vater in P***** gufhielt und
dort arbeitete. Trotzdem merkte die Beklagte, dass das Auto nicht nur von ihr benutzt wurde. Konkrete Anhaltspunkte,
dass Marcus K***** a|s Fahrer damit unterwegs war, hatte sie aber nicht.

Mit der am 19. 11. 2004 eingebrachtenKlage begehrt die Klagerin die Regresszahlung der von ihr wegen des
Verkehrsunfalls am 30. 8. 2003 geleisteten Ersatzanspriche. Die Beklagte habe die Schwarzfahrt des Marcus K*****
ermoglicht, weil ihr bekannt gewesen sei, dass dieser schon mehrfach den Pkw unter Verwendung eines
Zweitschlissels unbefugt in Betrieb genommen habe. Es ware ihr zumutbar gewesen, dies durch geeignete
MaRnahmen (Anderung des Schlosses) zu verhindern.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie habe die Schwarzfahrten des Marcus K*****
nicht schuldhaft ermdglicht. Seit 2002 habe dieser nicht mehr im gemeinsamen Haushalt gewohnt, sondern bei seinem
Vater in P*****_Ap diesem Zeitpunkt habe sie keine Anhaltspunkte gehabt, dass er das Fahrzeug verwenden werde.



D a s Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es verneinte ein Verschulden der Beklagten am Eintritt des
Versicherungsfalles. Die Flhrerscheinklausel sei dahin auszulegen, dass einen Versicherungsnehmer die Obliegenheit
treffe, im Falle der Kenntnis vom Fihrerscheinentzug des Lenkers, dem das versicherte Auto Uberlassen worden sei,
alle MaBnahmen zu treffen, dass diesem Lenker das Fahrzeug nicht mehr zur Verfigung stehe. Diesen Anforderungen
sei die Beklagte als Versicherungsnehmerin gerecht geworden. Sie habe sich mehrmals an die Polizei gewandt und
diese auch auf ein Fahren des Marcus K***** ohne Lenkberechtigung hingewiesen. Das Abmontieren der
Kennzeichentafeln und die Weigerung, die geforderten Fahrzeugpapiere auszufolgen, habe zu entsprechender
Gewaltanwendung geflihrt. Der bloBe Austausch des Schlosses ware einerseits im Hinblick auf die Eigentimerrechte
des Marcus K***** ynd andererseits durch die konkret zu erwartenden Drohungen und Misshandlungen nicht
zumutbar gewesen. Es sei zu beachten, dass die Beklagte seit etwa einem Jahr vor dem Unfall keinen konkreten
Hinweis darauf gehabt habe, dass ihr Ehemann tatsachlich mit dem BMW gefahren sei. Deshalb sei ihr die Abmeldung
des einzigen Fahrzeuges unzumutbar gewesen. Schlielich habe die Beklagte ihrem Ehemann auch nicht konkludent
die Erlaubnis erteilt, als Fahrzeuglenker den Pkw zu benutzen.

Das Berufungsgericht gab der von der klagenden Partei lediglich aus dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung erhobenen Berufung Folge und anderte das bekampfte Ersturteil im klagestattgebenden Sinne ab. Es
sprach zunachst aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht (zusammengefasst) aus, dass§ 6 Abs 1 VersVG flr den Fall der
schuldhaften Verletzung einer so genannten schlichten Obliegenheit die Vereinbarung der ganzlichen Leistungsfreiheit
des Versicherers erlaube; als solche Obliegenheit werde in 8 5 Abs 1 Z 4 KHVG (bzw Art 9. 2. 1. AKHB 1995) festgestellt,
dass der Lenker zum Lenken des Kraftfahrzeuges kraftfahrrechtlich berechtigt sei (sog Fuhrerscheinklausel). Danach
durfe ein Versicherungsnehmer sein Fahrzeug nur einem Lenker mit der erforderlichen Lenkberechtigung
anvertrauen; jeder Versicherungsnehmer musse nach Kraften daran mitwirken, dass ein anderer das versicherte
Fahrzeug nicht ohne Lenkberechtigung benttze.§8 6 Abs 2 VersVG fordere als weitere Voraussetzung fur die
Leistungsfreiheit die Kausalitat der Obliegenheitsverletzung. Allerdings sei bei Verletzung der Fuhrerscheinklausel der
Gegenbeweis fehlender Kausalitdt der objektiv erwiesenen Obliegenheitsverletzung durch den nachtraglichen
Nachweis des entsprechenden Fahrkdnnens nicht zuldssig, weil bereits vor Antritt der Fahrt die Fahrkunst und die
Zuverlassigkeit des Fahrers in zweifelsfreier, jederzeit leicht nachprifbarer Weise urkundlich oder wenigstens
aktenmaRig dargetan sein misse. Der Versicherungsnehmer, der die Leistungsfreiheit des Versicherers wegen
objektiver Verletzung der Fihrerscheinklausel fir sich vermeiden wolle, misse alles ihm Mdégliche unternehmen, um
einen anderen, sei es auch den Eigentimer, Halter oder einen zweiten Versicherungsnehmer, vom Benutzen des
versicherten Fahrzeuges ohne Lenkberechtigung abzuhalten. Hiebei sei von jener Sorgfalt auszugehen, die unter den
gegebenen Umstdnden nach der Lebenserfahrung von vernlnftigen Personen Ublicherweise aufgewendet werde.
Daraus ergebe sich flr den zu beurteilenden Fall, dass der Beklagten zwar nicht vorzuwerfen sei, dass sie das Schloss
am BMW nicht gewechselt habe, weil das Fahrzeug nicht in ihrem Eigentum gestanden sei, habe doch Marcus K*****
das Fahrzeug aufgrund eines Kaufvertrages von seiner Mutter erworben und sei es ihm auch Ubergeben worden. Nach
den Verfahrensergebnissen sei der Beklagten Besitz eingerdumt, aber kein (Mit-)Eigentumsrecht Ubertragen worden.
Allerdings habe die Beklagte, indem sie den BMW angemeldet habe, erméglicht, dass ihr Ehemann Marcus K*****
ohne Lenkberechtigung damit gefahren sei. Bereits mit der dem Abschluss des Kfz-Haftpflichtversicherungsvertrages
folgenden Anmeldung des BMWs sei die Obliegenheit, zu verhindern, dass ein anderer (ndmlich Marcus K*****) das
versicherte Fahrzeug ohne Lenkberechtigung benlitzt, verletzt worden. Dies sei ihr auch vorwerfbar: Die Beklagte habe
von der fehlenden Lenkberechtigung ihres Mannes und davon gewusst, dass er selbst nach Aufhebung des
gemeinsamen Haushalts mit dem BMW gefahren sei. Da er einen Schlissel zum BMW besessen habe, habe er das
Fahrzeug immer wieder in Betrieb nehmen kdnnen. Aufgrund der Uneinsichtigkeit von Marcus K***** habe die
Beklagte wissen mussen, dass es aussichtslos sei, ihn zu tGberzeugen, nicht mit dem BMW zu fahren. Ihr Vorhaben, den
Schlussel von der Polizei abnehmen zu lassen, habe sich nicht umsetzen lassen. Abgesehen davon, dass das
Auswechseln des Schlosses am Auto ein Eingriff in das Eigentumsrecht des Marcus K***** gewesen wdare und auch
seinen Besitz verletzt hatte, habe die Beklagte gewusst, dass dieser aufgrund seiner Gewalttatigkeit von ihr erreicht
hatte, den SchlUssel zu einem gednderten Schloss von ihr zu erhalten. Unter diesen Umstanden hatte daher die
Beklagte den im Eigentum ihres Mannes stehenden BMW, der zwischen 2000 und 2003 nicht einmal durchgehend
angemeldet gewesen sei, auch nicht mehr anmelden dirfen. Bereits bei Abschluss des Versicherungsvertrages hatte
die Beklagte wissen kdnnen, sie werde die mit dem Versicherungsvertrag eingegangene Obliegenheit - dass mit dem
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versicherten Fahrzeug kein Lenker ohne Lenkberechtigung fahrt - nicht einhalten kénnen. Die Obliegenheitsverletzung
sei ihr daher vorwerfbar. Die Klagerin berufe sich damit zu Recht auf ihre Leistungsfreiheit, sodass das
Regressbegehren berechtigt sei.

Die ordentliche Revision wurde zunachst fur nicht zulassig erklart, weil die Frage, ob dem Versicherungsnehmer ein
Verschulden an der Obliegenheitsverletzung (Fuhrerscheinklausel) treffe, von den Umstanden des Einzelfalles
abhangig und das Berufungsgericht hiebei von grundsatzlicher oberstgerichtlicher Rechtsprechung nicht abgewichen

sei.

Uber gemiR § 508 ZPO gestellten Antrag dnderte das Berufungsgericht in der Folge diesen Ausspruch dahin ab, dass
die ordentliche Revision doch zuldssig sei. Das Berufungsgericht habe der Beklagten eine Handlung (Anmeldung des
Fahrzeuges) nach (und nicht blof3 bei) Abschluss des Versicherungsvertrages zum Vorwurf gemacht; da jedoch der
Versicherungsvertrag abgeschlossen worden sei, um das Fahrzeug anmelden zu kdnnen, laufe das Fehlverhalten auf

eine Obliegenheitsverletzung bei Abschluss des Versicherungsvertrages hinaus.

In ihrer auf die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit, Aktenwidrigkeit und unrichtigen rechtlichen Beurteilung
gestutzten Revision beantragt die Beklagte die Abanderung der bekampften Entscheidung im Sinne einer

Wiederherstellung des klageabweislichen Ersturteils; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat nach Freistellung eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher primar die Zurlckweisung

des gegnerischen Rechtsmittels als unzulassig, in eventu die Bestatigung des Berufungsurteils beantragt wird.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zufolge Abweichens von der oberstgerichtlichen Rechtsprechung zuldssig und auch berechtigt.

Die Revisionsgrunde der Mangelhaftigkeit und der Aktenwidrigkeit liegen nach Prufung nicht vor (8 510 Abs 3
dritter Satz ZPO). Das Berufungsgericht hat in seinem Berufungsurteil an keiner Stelle (,mit den Prozessakten im
Widerspruch stehend") festgestellt, die Beklagte habe das Auto ,nur" deshalb angemeldet, dass ihr Ehemann ohne
Lenkberechtigung damit fahre, sodass hiezu auch von keinem Erérterungsmangel auszugehen ist. SchlieBlich hat die
Beklagte bereits in ihrem Einspruch gegen den Zahlungsbefehl zugestanden, gewusst zu haben, dass ihr Mann keinen
FUhrerschein habe, und dass dieser den Pkw trotzdem und entgegen einem von ihr ausgesprochenen Verbot

(mehrfach) selbst verwendet habe.

Im Rahmen der Rechtsriige wird moniert, dass der Umstand allein, dass das Fahrzeug angemeldet worden sei,
.hiemals eine Obliegenheitsverletzung sein kann, da erst mit rechtsglltigem Zustandekommen des
Versicherungsvertrages die Verpflichtung zur Einhaltung von Obliegenheiten fur den Versicherungsnehmer beginnt".
Weiters sei das Prozessgericht ,an die Rechtsansicht der klagenden Partei gebunden, wonach lediglich geeignete
MaBnahmen wie die Anderung des Schlosses eine Obliegenheitsverletzung darstellen"; die Kligerin habe sich
ausschlielRlich auf diesen Rechtsgrund der Obliegenheitsverletzung berufen, sodass das Berufungsgericht auch
verpflichtet gewesen ware, ausschlieBlich unter diesem Gesichtspunkt den Sachverhalt rechtlich zu Uberprtfen. Ein
Schlossaustausch ware jedoch ein (unzulassiger) Eingriff in das Eigentumsrecht ihres Mannes gewesen und hatte auch
seinen Besitz verletzt; aufgrund der bekannten Gewalttatigkeit des Genannten hatte die Beklagte gewusst, dass Marcus
K***** erreicht hatte, den SchlUssel zu einem geanderten Schloss von ihr zu erhalten.

Hiezu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Das Berufungsgericht hat zundchst richtig erkannt, dass es hier nicht um die Beurteilung eines Haftungsfalles des
Fahrzeughalters gegenliber einem geschadigten Dritten zufolge (schuldhaft ermdglichter) Schwarzfahrt nach § 6 EKHG
geht, sondern vielmehr (ausschlieBlich) um einen daraus abgeleiteten Regressanspruch des leistungspflichtigen
Versicherers gegentber dem die Schwarzfahrt (behauptetermal3en) schuldhaft ermdéglichenden Versicherungsnehmer.
Hiezu steht (von der Beklagten - wie ausgefihrt - von Anfang an selbst zugestanden und in ihrer Berufung auch
unbekampft geblieben) nicht nur fest, dass der spatere Unfalllenker zum Lenken dieses Fahrzeuges ,kraftfahrrechtlich
nicht berechtigt" war (8 5 Abs 1 Z 4 KHVG iVm & 1 Abs 3,8 2 FSG), sondern dass die Beklagte diesen Umstand -
ungeachtet dessen Beteuerungen ,in Wahrheit eine Lenkerberechtigung" zu haben, sodass er ,mit seinem Auto
jedenfalls fahren darf" - auch kannte und ihr ,die versicherungsrechtliche Problematik im Hinblick auch auf allfallige
Schwarzfahrten ihres Mannes bewusst war". Dass die (bloRe) Behauptung eines Fahrers, tber einen Fihrerschein zu
verfigen und auch die Beobachtung friherer Autofahrten eines solchen Lenkers fir die Exculpierung eines
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Versicherungsnehmers nicht genlgen, hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen (ZVR 1998/142; Schalich,
Obliegenheitsverletzungen und ihre Folgen, ZVR 2005, 348 [356]; Grubmann, KHVG? E 60 zu § 5).Das Berufungsgericht
hat zundchst richtig erkannt, dass es hier nicht um die Beurteilung eines Haftungsfalles des Fahrzeughalters
gegenulber einem geschadigten Dritten zufolge (schuldhaft erméglichter) Schwarzfahrt nach 8 6 EKHG geht, sondern
vielmehr (ausschlieBlich) um einen daraus abgeleiteten Regressanspruch des leistungspflichtigen Versicherers
gegenuber dem die Schwarzfahrt (behauptetermafen) schuldhaft ermdéglichenden Versicherungsnehmer. Hiezu steht
(von der Beklagten - wie ausgefiihrt - von Anfang an selbst zugestanden und in ihrer Berufung auch unbekampft
geblieben) nicht nur fest, dass der spatere Unfalllenker zum Lenken dieses Fahrzeuges ,kraftfahrrechtlich nicht
berechtigt" war (8 5 Abs 1 Z 4 KHVG in Verbindung mit § 1 Abs 3,8 2 FSG), sondern dass die Beklagte diesen Umstand -
ungeachtet dessen Beteuerungen ,in Wahrheit eine Lenkerberechtigung" zu haben, sodass er ,mit seinem Auto
jedenfalls fahren darf" - auch kannte und ihr ,die versicherungsrechtliche Problematik im Hinblick auch auf allfallige
Schwarzfahrten ihres Mannes bewusst war". Dass die (bloRe) Behauptung eines Fahrers, tber einen Fihrerschein zu
verflgen und auch die Beobachtung friherer Autofahrten eines solchen Lenkers fir die Exculpierung eines
Versicherungsnehmers nicht genlgen, hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen (ZVR 1998/142; Schalich,
Obliegenheitsverletzungen und ihre Folgen, ZVR 2005, 348 [356]; Grubmann, KHVG? E 60 zu § 5).

Dennoch ist hier ein Verschulden der Beklagten an der Erméglichung der Schwarzfahrt zu verneinen. Der hier zu
beurteilende Sachverhalt weicht von jenem der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 7 Ob 61/79 (ZVR 1980/350,
381), auf die sich das Berufungsgericht gestitzt hat, doch in wesentlichen Punkten ab: Wahrend dort die im
Regressweg beklagte Versicherungsnehmerin die Benltzung ihres Fahrzeuges durch den Mann, der standig ,ein paar
Autoschlissel" besaB, trotz Kenntnis des Fehlens einer glltigen Lenkberechtigung ,laufend duldete" und ihre
Behauptung nicht zu beweisen vermochte, ihr Ehemann habe sie durch Drohungen und Misshandlungen zur
Herausgabe der Fahrzeugschlissel gezwungen, wurde im vorliegenden Fall ein solcher konkreter Bedrohungsakt
mehrfach festgestellt. Die Verhaltensweise der Beklagten (auch im Zusammenhang mit dem nunmehr
streitgegenstandlichen Vorfall) ist hier ganz besonders vom Umstand gepragt, dass es sich bei Marcus K***** uym
einen generell zur Aggression neigenden Mann handelte, der seine Frau nicht nur verbal, sondern auch koérperlich
regelmafig zu attackieren pflegte, weshalb sie (realistisch und lebensnah) bei einem Schlosswechsel ,beflirchtete, dass
er den SchlUssel fur das neue Schloss mit Gewalt von ihr heraus verlangen werde". BerUcksichtigt man weiters, dass sie
sich (auch praventiv) zur Hintanhaltung von Schwarzfahrten ,mehrmals an die Polizei wendete", freilich ohne Erfolg,
dann kann ihr nicht als Obliegenheitsverletzung zum Vorwurf gemacht werden, Uberhaupt einen Kfz-
Haftpflichtversicherungsvertrag durch Anmeldung des BMW abgeschlossen und damit schon nicht verhindert zu
haben, dass ein anderer das versicherte Fahrzeug ohne Lenkberechtigung benultzt. Wenn schon, dann kdnnte der
Beklagten blof3 zum Vorwurf gemacht werden, das Fahrzeug nicht abgemeldet zu haben, wenn alle sonstigen
Versuche, eine eigenmachtige Inbetriebnahme und ein eigenmachtiges Lenken durch den hiezu unberechtigten (Ex-
)Mann hintanzuhalten, scheiterten - eine Uberlegung, welche die Beklagte ohnedies bereits selbst erwogen hatte.
Berucksichtigt man allerdings weiters, dass es fur die Beklagte innerhalb der letzten zwdlf Monate vor dem Unfall
.keinen konkreten Hinweis" (mehr) gab, dass ihr Mann mit dem Pkw gefahren sei, ist selbst unter Zugrundelegung des
von der Rechtsprechung geforderten strengen Malistabes fir ein Regressrecht der Beklagten nach Auffassung
des Obersten Gerichtshofes keine Grundlage gegeben - ist doch (nur) von jener Sorgfalt auszugehen, die unter den
konkret gegebenen Umstanden nach der Lebenserfahrung von verninftigen Personen uUblicherweise aufgewendet
wird (Reisinger, aaO Rz 71).

Aus allen diesen Erwagungen war daher in Stattgebung der Revision das klageabweisliche Ersturteil
wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.
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