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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ. Doz. Dr.
Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hubertus W***** vertreten durch MMag.
Johannes Pfeifer, Rechtsanwalt in Liezen, gegen die beklagten Parteien 1) Univ. Prof. Dr. med. ***** vertreten durch
Schmid & Horn Rechtsanwalte-Partnerschaft in Graz, 2) A***** AQG, **%** 3) |**%** GmpH, D-***** wegen
Feststellung (EUR 10.000,-), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Berufungsgericht vom 5. Oktober 2005, GZ 1 R 50/05b, 1 R 285/05m-30, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Liezen
vom 7. Dezember 2004, GZ 2 C 253/04a-25, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei EUR 665,66 (darin EUR 110,94 Umsatzsteuer) und den zweit-
und drittbeklagten Parteien EUR 732,23 (darin EUR 122,04 Umsatzsteuer) an Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt mit seiner am 12. 2. 2004 erhobenen Klage die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle
Schaden, Aufwendungen und Nachteile, die sich aus dem an ihm vom 14. 1. 1998 bis zum 22. 1. 1998 durchgefuhrten
medizinischen Versuch und aus der nachfolgenden Fehlbehandlung ergeben haben oder in Zukunft ergeben werden.
Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren wegen Verjahrung ab, weil der Klager spatestens ab Janner 1999 fur eine
Klagefiihrung hinreichende Kenntnis von Schaden und Schadiger gehabt habe. Das Berufungsgericht erachtete die
ordentliche Revision im Hinblick darauf als zuldssig, weil es hier - anders als in den bisher entschiedenen Fallen - um
etwaige Fehler im Rahmen eines medizinischen Versuchs gehe.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen dieses Urteil erhobene Revision des Klagers ist nicht zulassig.

Der Oberste Gerichtshof ist gemafl3 § 508a Abs 1 ZPO an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit
der Revision nicht gebunden. Es ist daher aufzugreifen, dass die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes
umschriebene Rechtsfrage die in § 502 Abs 1 ZPO geforderten Voraussetzungen nicht erfulltDer Oberste Gerichtshof
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ist gemald Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit der
Revision nicht gebunden. Es ist daher aufzugreifen, dass die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes
umschriebene Rechtsfrage die in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.

Der Ausfiihrungen des Revisionswerbers, wegen des ungerechtfertigten Ausschlusses der Offentlichkeit liege ein
Nichtigkeitsgrund vor, den die zweite Instanz nicht behandelt habe, sind unverstandlich. Weder ist aus dem
Akteninhalt ersichtlich, dass die Offentlichkeit in erster Instanz ausgeschlossen wurde, noch hat der Klager eine auf
einen solchen Ausschluss gestutzte Nichtigkeitsberufung erhoben. Richtig ist lediglich, dass der Erstbeklagte den
Ausschluss der Offentlichkeit beantragte, weil der Kldger seine Zustimmung zur Vorlage seiner Krankengeschichte und
anderer medizinischer Unterlagen verweigerte und die Beklagten auf diese Weise die Einsicht in diese Beweismittel
erméglichen wollten. Zu einem Ausschluss der Offentlichkeit ist es aber in der Folge nicht gekommen. Nach der vom
Berufungsgericht richtig wiedergegebenen standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu§ 1489 ABGB
verjahren Schadenersatzanspriiche in drei Jahren ab dem Zeitpunkt, in dem der Geschadigte den Schaden und den
Ersatzpflichtigen soweit kennt, dass er eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kann. Der maRRgebende Sachverhalt
muss dem Geschdadigten zwar nicht in allen Einzelheiten, aber doch soweit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur
Begrindung seines Ersatzanspruchs erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten. Allerdings darf der
Geschadigte mit der Klagseinbringung nicht solange zuwarten, bis er den Rechtsstreit (mit Sicherheit) zu gewinnen
glaubt (RIS-Justiz RS0034524; SZ 2003/154; zuletzt etwa10 Ob 25/05g M.Bydlinski in Rummel® § 1489 Rz 3). Kommt
jemand durch einen arztlichen Kunstfehler zu Schaden beginnt die Verjahrung nicht zu laufen, solange die Unkenntnis,
dass es sich um einen Kunstfehler handelt, andauert, mag auch der Schaden und die Person des Schadigers bekannt
sein (M.Bydlinski in Rummel® § 1489 Rz 3 und die dort angefiihrten Nachweise aus der Rechtsprechung). In solchen
Féllen beginnt daher die Verjahrungsfrist erst dann, wenn der Geschadigte - etwa durch ein
Sachverstandigengutachten - die notwendige Kenntnis erlangt.Der Ausfiihrungen des Revisionswerbers, wegen des
ungerechtfertigten Ausschlusses der Offentlichkeit liege ein Nichtigkeitsgrund vor, den die zweite Instanz nicht
behandelt habe, sind unverstandlich. Weder ist aus dem Akteninhalt ersichtlich, dass die Offentlichkeit in erster Instanz
ausgeschlossen wurde, noch hat der Kldger eine auf einen solchen Ausschluss gesttitzte Nichtigkeitsberufung erhoben.
Richtig ist lediglich, dass der Erstbeklagte den Ausschluss der Offentlichkeit beantragte, weil der Kliger seine
Zustimmung zur Vorlage seiner Krankengeschichte und anderer medizinischer Unterlagen verweigerte und die
Beklagten auf diese Weise die Einsicht in diese Beweismittel ermoglichen wollten. Zu einem Ausschluss der
Offentlichkeit ist es aber in der Folge nicht gekommen. Nach der vom Berufungsgericht richtig wiedergegebenen
standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu Paragraph 1489, ABGB verjahren Schadenersatzanspriche
in drei Jahren ab dem Zeitpunkt, in dem der Geschadigte den Schaden und den Ersatzpflichtigen soweit kennt, dass er
eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kann. Der maRRgebende Sachverhalt muss dem Geschadigten zwar nicht in
allen Einzelheiten, aber doch soweit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur Begrindung seines Ersatzanspruchs
erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten. Allerdings darf der Geschadigte mit der Klagseinbringung nicht
solange zuwarten, bis er den Rechtsstreit (mit Sicherheit) zu gewinnen glaubt (RIS-Justiz RS0034524; SZ 2003/154;
zuletzt etwa 10 Ob 25/05g M.Bydlinski in Rummel® Paragraph 1489, Rz 3). Kommt jemand durch einen é&rztlichen
Kunstfehler zu Schaden beginnt die Verjahrung nicht zu laufen, solange die Unkenntnis, dass es sich um einen
Kunstfehler handelt, andauert, mag auch der Schaden und die Person des Schadigers bekannt sein (M.Bydlinski in
Rummel® Paragraph 1489, Rz 3 und die dort angefiihrten Nachweise aus der Rechtsprechung). In solchen Féllen
beginnt daher die Verjahrungsfrist erst dann, wenn der Geschadigte - etwa durch ein Sachverstandigengutachten - die
notwendige Kenntnis erlangt.

Das Berufungsgericht hat diese Rechtslage seiner Entscheidung zu Grunde gelegt. Die Beurteilung, wann die
notwendige Kenntnis im Sinn des8 1489 ABGB konkret eintritt, ist ebenso wie die Frage, wo die Grenzen der
Erkundigungspflicht des Geschadigten liegen (SZ 69/251; RIS-Justiz RS0113916), stets von den Umstanden des
Einzelfalles abhangig und entfaltet in der Regel keine darliber hinausgehende Bedeutung (10 Ob 25/05g 10 Ob
189/02w mwN). Daran andert auch der Umstand nichts, dass im hier zu beurteilenden Fall die Verjahrung von
Ansprichen aus Anlass der Folgen eines medizinischen Versuchs zu beurteilen ist, weil auch in diesem Fall die Frage
der Kenntnis iSd § 1489 ABGB nicht nach anderen Kriterien zu prifen ist, als sonst. Im Sinne der standigen
Rechtsprechung liegt in dieser Beurteilung nur dann eine erhebliche Rechtsfrage, wenn eine unvertretbare
Fehlbeurteilung der zweiten Instanz vorliegt, was hier jedoch nicht der Fall ist.Das Berufungsgericht hat diese
Rechtslage seiner Entscheidung zu Grunde gelegt. Die Beurteilung, wann die notwendige Kenntnis im Sinn des
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Paragraph 1489, ABGB konkret eintritt, ist ebenso wie die Frage, wo die Grenzen der Erkundigungspflicht des
Geschadigten liegen (SZ 69/251; RIS-Justiz RS0113916), stets von den Umstanden des Einzelfalles abhangig und
entfaltet in der Regel keine dartiber hinausgehende Bedeutung (10 Ob 25/05g; 10 Ob 189/02w mwN). Daran andert
auch der Umstand nichts, dass im hier zu beurteilenden Fall die Verjahrung von Ansprichen aus Anlass der Folgen
eines medizinischen Versuchs zu beurteilen ist, weil auch in diesem Fall die Frage der Kenntnis iSd Paragraph 1489,
ABGB nicht nach anderen Kriterien zu prifen ist, als sonst. Im Sinne der standigen Rechtsprechung liegt in dieser
Beurteilung nur dann eine erhebliche Rechtsfrage, wenn eine unvertretbare Fehlbeurteilung der zweiten Instanz
vorliegt, was hier jedoch nicht der Fall ist.

Die vom Klager behaupteten Beschwerden sind nach seinem Vorbringen unmittelbar nach seiner Teilnahme am
Versuch aufgetreten. In seiner Auffassung, zwischen seinen Beschwerden und dem seiner Ansicht nach fehlerhaft
durchgefiihrten Versuch bestehe ein Kausalzusammenhang, wurde der Klager nicht nur durch den vom
Berufungsgericht ins Treffen geflhrten Arztbrief des Univ. Prof. DDr. G***** yom 25. 1. 1999 sondern vor allem auch
durch die Diagnose der Universitatsklinik fir Neurologie Graz im Marz 1999 bestarkt, die ebenfalls - und zwar nicht
eingeschrankt auf das dem Klager verabreichte Protein - einen Kausalzusammenhang zwischen dem Versuch und
seinen Beschwerden herstellte. Ob - wie der Kldger nunmehr in seiner Revision meint - das Berufungsgericht die
beiden ihm im Rahmen des Versuchs verabreichten Substanzen in ihren Auswirkungen und in ihrer Beurteilung durch
die Gutachter verwechsle, ist nicht entscheidend, weil jedenfalls der Zusammenhang zwischen den im Rahmen des
Versuchs verabreichten Substanzen und den behaupteten Beschwerden klar war. Die Meinung des
Berufungsgerichtes, dass der Klager zu diesem Zeitpunkt nicht mehr auf bloRe MutmaRBungen angewiesen war, ist
daher nicht unvertretbar. DemgemaR hat der Klager bereits am 6. 4. 1999 von der Zweitbeklagten - unter Hinweis auf
ihre Stellung als Versicherungsnehmerin der Drittbeklagten und mit der Behauptung einer Uberdosierung oder einer
unreinen Verabreichung des CholeraeiweiRRes - unter Androhung gerichtlicher Schritte die Anerkennung ihrer Haftung
verlangt. Dass die Zweitbeklagte in der Folge - auch unter Hinweis auf von ihr eingeholte Sachverstandigengutachten -
jede Haftung ablehnte, andert am Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist nichts. Dass der in Anspruch genommene
Haftpflichtige seine Haftung bestreitet, kann nicht dazu fihren, dass die Verjahrungsfrist trotz der fir eine
Klagefiihrung ausreichenden Kenntnis des Geschadigten nie zu laufen beginnt.

Dass der Klager - wie er behauptet hat - Gber die moglichen Wirkungen des Choleratoxins nicht aufgeklart wurde,
musste ihm naturgemdR von vornherein bekannt sein. Eine Aufkldrung Uber das von ihm ins Treffen geflhrte
Merkblatt aus dem Jahr 2000 war im Jahr 1998 begrifflich nicht méglich. Im Ubrigen hat er iber den Zeitpunkt, zu dem
er von diesem Merkblatt Kenntnis erlangt hat, keine konkreten Angaben gemacht. Dass dies ,2001" gewesen sei,
besagt nicht zwingend, dass selbst von diesem Zeitpunkt an die Klagefihrung rechtzeitig gewesen ware.

Dass die Verjahrungsfrist erst mit der schriftlichen Ablehnung der Anspriiche des Klagers im Oktober bzw. Dezember
1999 zu laufen begonnen habe, trifft nicht zu. Derartiges ergibt sich auch nicht aus der - iberdies erst mit der ArzteG-
Novelle BGBI | Nr. 110/2001 eingefiigten - Bestimmung des § 58a Abs 1 ArzteG, nach der bei schriftlicher
Geltendmachung der Ersatzforderung des Geschadigten die Verjahrungsfrist von jenem Tag an gehemmt ist, an dem
einer der in der zitierten Bestimmung genannten Personen schriftlich erklart hat, zur Verhandlung Uber eine
auBergerichtliche Regelung der Angelegenheit bereit zu sein. Dass eine solche Erklarung abgegeben wurde, steht nicht
fest. Zum Zeitpunkt der am 10. 7. 2002 erfolgten Einleitung des Verfahrens vor der Schlichtungsstelle der Arztekammer
war nach der keineswegs unvertretbaren Rechtsauffassung der zweiten Instanz die Verjahrungsfrist bereits
abgelaufen, sodass die in § 58a Abs 1 ArzteG normierte Hemmungswirkung dieses Verfahrens nicht mehr zum Tragen
kommen konnte.Dass die Verjahrungsfrist erst mit der schriftlichen Ablehnung der Anspriiche des Klagers im Oktober
bzw. Dezember 1999 zu laufen begonnen habe, trifft nicht zu. Derartiges ergibt sich auch nicht aus der - Gberdies erst
mit der ArzteG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2001, eingefligten - Bestimmung des Paragraph 58 a,
Absatz eins, ArzteG, nach der bei schriftlicher Geltendmachung der Ersatzforderung des Geschidigten die
Verjahrungsfrist von jenem Tag an gehemmt ist, an dem einer der in der zitierten Bestimmung genannten Personen
schriftlich erklart hat, zur Verhandlung Uber eine aulRergerichtliche Regelung der Angelegenheit bereit zu sein. Dass
eine solche Erklarung abgegeben wurde, steht nicht fest. Zum Zeitpunkt der am 10. 7. 2002 erfolgten Einleitung des
Verfahrens vor der Schlichtungsstelle der Arztekammer war nach der keineswegs unvertretbaren Rechtsauffassung der
zweiten Instanz die Verjahrungsfrist bereits abgelaufen, sodass die in Paragraph 58 a, Absatz eins, ArzteG normierte

Hemmungswirkung dieses Verfahrens nicht mehr zum Tragen kommen konnte.
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Die vom Klager vermissten Feststellungen Uber ndhere Details seiner Krankheit und deren Folgen sind fur die
Verjahrungsfrage entbehrlich, weil nach seinem Vorbringen sein (Primar-)Schaden schon unmittelbar nach der
Teilnahme am Versuch eingetreten ist und daher die Verjahrungsfrist auch flr kinftig eintretende Folgeschaden zu
laufen begonnen hat (ndher M.Bydlinski in Rummel® § 1489 Rz 3). Zum Einwand, dass der Klager die Identitat der
Drittbeklagten bzw ihre Rolle als potentiell Haftpflichtige erst seit kurzer Zeit kenne, hat schon das Berufungsgericht
darauf verwiesen, dass der Klager schon in seinem ersten Anspruchsschreiben - also fast funf Jahr vor der
Klageerhebung - die Zweitbeklagte ausdrucklich in ihrer Rolle als Haftpflichtversicherer der Drittbeklagten in Anspruch
genommen hat. Das - immer nur als bloBe Vermutung formulierte - Vorbringen, es sei dem Klager nicht bekannt, ob
alle vorgeschriebenen Schritte eingehalten bzw Meldungen erstattet wurden, ist nicht geeignet, den Beginn des Laufs
der Verjahrungsfrist hinauszuschieben. Da die Revisionswerberin somit keine iS des§ 502 Abs 1 ZPO erhebliche
Rechtsfrage aufzeigt, war die Revision als unzulassig zurtickzuweisen.Die vom Klager vermissten Feststellungen tber
nahere Details seiner Krankheit und deren Folgen sind fur die Verjahrungsfrage entbehrlich, weil nach seinem
Vorbringen sein (Primar-)Schaden schon unmittelbar nach der Teilnahme am Versuch eingetreten ist und daher die
Verjahrungsfrist auch fir kinftig eintretende Folgeschaden zu laufen begonnen hat (ndher M.Bydlinski in Rummel®
Paragraph 1489, Rz 3). Zum Einwand, dass der Klager die Identitat der Drittbeklagten bzw ihre Rolle als potentiell
Haftpflichtige erst seit kurzer Zeit kenne, hat schon das Berufungsgericht darauf verwiesen, dass der Klager schon in
seinem ersten Anspruchsschreiben - also fast funf Jahr vor der Klageerhebung - die Zweitbeklagte ausdrucklich in ihrer
Rolle als Haftpflichtversicherer der Drittbeklagten in Anspruch genommen hat. Das - immer nur als bloBe Vermutung
formulierte - Vorbringen, es sei dem Klager nicht bekannt, ob alle vorgeschriebenen Schritte eingehalten bzw
Meldungen erstattet wurden, ist nicht geeignet, den Beginn des Laufs der Verjahrungsfrist hinauszuschieben. Da die
Revisionswerberin somit keine iS des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage aufzeigt, war die

Revision als unzuldssig zurtckzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung griinden sich auf die 88 41, 50 ZPO; die Beklagten haben
in ihren Revisionsbeantwortungen auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.Die Entscheidung Uber die Kosten
der Revisionsbeantwortung grinden sich auf die Paragraphen 41, 50 ZPO; die Beklagten haben in ihren
Revisionsbeantwortungen auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen.
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