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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzende sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als
weitere Richter in der Unterbringungssache der Rosemarie M***** geboren am 15. Juli 1966, ***** (iber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen, vertreten durch Schopf, Maurer & Bitschnau, Rechtsanwalte in
Salzburg, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 5. August 2005, GZ 21 R 297/05f-

10, den Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht ist der Rechtsprechung zu§ 33 UbG (RIS-Justiz RS0075878 [T4]; RS0075921; RS0075913; RS0105729)
gefolgt, wonach die Beschrankung des zur Erreichung des angestrebten Zieles "unerlasslich" sein muss und "zu ihrem
Zweck nicht auBer Verhaltnis stehen" darf, also der Grundsatz des geringstmoglichen Eingriffs gilt, wobei die
Zulassigkeit einer bewegungseinschrankenden MaRnahme immer im Einzelfall zu beurteilen ist (10 Ob 337/99b mwN).
Es hat aufgrund der konkreten Tatumstande zum Entscheidungszeitpunkt die von & 33 UbG geforderte
VerhaltnismaRigkeit (vgl dazu 10 Ob 337/99b) bejaht. Darin ist eine auffallende Fehlbeurteilung nicht zu erkennenbas
Rekursgericht ist der Rechtsprechung zu Paragraph 33, UbG (RIS-Justiz RS0075878 [T4]; RS0075921; RS0075913;
RS0105729) gefolgt, wonach die Beschrankung des zur Erreichung des angestrebten Zieles "unerldsslich" sein muss
und "zu ihrem Zweck nicht auRBer Verhaltnis stehen" darf, also der Grundsatz des geringstmdoglichen Eingriffs gilt, wobei
die Zulassigkeit einer bewegungseinschrankenden Malinahme immer im Einzelfall zu beurteilen ist (10 Ob 337/99b
mwN). Es hat aufgrund der konkreten Tatumstande zum Entscheidungszeitpunkt die von Paragraph 33, UbG
geforderte VerhaltnismaRigkeit vergleiche dazu 10 Ob 337/99b) bejaht. Darin ist eine auffallende Fehlbeurteilung nicht
zu erkennen:

Das Rekursgericht hat sich ausreichend mit der im Revisionsrekurs hervorgehobenen Frage der konkreten Fixierung
der Betroffenen als (nach einem Selbstmordversuch) querschnittgelahmte Patientin auseinandergesetzt und dazu
ausgefuhrt, dass bei ihr im Fall einer 3-Punkt-Fixierung eine erhebliche Selbstgefahrdung infolge Strangulierungsgefahr
bestanden hatte, weil sie "aufgrund ihres muskulésen Kdrperbaus und ihrer Korperkrafte" durchaus in der Lage
gewesen ware, sich dabei in eine selbstgefahrdende Position zu bringen, die "erhebliche Verletzungsfolgen nach sich
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ziehen konnte". Was aber den im aullerordentlichen Revisionsrekurs bekdmpften Hinweis auf die Personalsituation
betrifft, hat das Rekursgericht lediglich das Fehlen "organisatorischer Defizite" der Anstalt als Ursache flr die konkrete
Fixierung konstatiert, gleichzeitig aber festgehalten, dass die Organisierung einer "Sitzwache" bereits wegen der im
relevanten Zeitraum durch den Glaswurf ebenfalls gegebenen Fremdgefahrlichkeit der Patientin nicht als brauchbare
Alternative angesehen werden kdénne; schon aus diesem Grund sei es daher nicht zu beanstanden, dass diese
MaRBnahme (Sitzwache) offenbar nicht naher in Erwagung gezogen worden sei. Auch darin kann eine erhebliche
Fehlbeurteilung nicht erblickt werden. Auf die weiteren - im Revisionsrekurs bekampften - Ausfihrungen (wonach
selbst dann, wenn man davon ausgehen wirde, dass die genannte MalRnahme ["Sitzwache"] daran gescheitert sei, dass
die personellen und rdumlichen Ressourcen der Landesnervenkliniken Salzburg im vorliegenden Fall erschopft waren,
dies nicht zwingend als organisatorisches Defizit angesehen werden kénne), die vom Rekursgericht ausdrtcklich nur
"der Vollstandigkeit halber" in die Begriindung aufgenommen wurden, ist nicht weiter einzugehen (vgl dazu RIS-Justiz
RS0075871 letzter Satz).Das Rekursgericht hat sich ausreichend mit der im Revisionsrekurs hervorgehobenen Frage der
konkreten Fixierung der Betroffenen als (nach einem Selbstmordversuch) querschnittgelahmte Patientin
auseinandergesetzt und dazu ausgefihrt, dass bei ihr im Fall einer 3-Punkt-Fixierung eine erhebliche Selbstgefahrdung
infolge Strangulierungsgefahr bestanden hatte, weil sie "aufgrund ihres muskulésen Koérperbaus und ihrer
Korperkrafte" durchaus in der Lage gewesen ware, sich dabei in eine selbstgefdhrdende Position zu bringen, die
"erhebliche Verletzungsfolgen nach sich ziehen kdnnte". Was aber den im aulerordentlichen Revisionsrekurs
bekdmpften Hinweis auf die Personalsituation betrifft, hat das Rekursgericht lediglich das Fehlen "organisatorischer
Defizite" der Anstalt als Ursache fur die konkrete Fixierung konstatiert, gleichzeitig aber festgehalten, dass die
Organisierung einer "Sitzwache" bereits wegen der im relevanten Zeitraum durch den Glaswurf ebenfalls gegebenen
Fremdgefahrlichkeit der Patientin nicht als brauchbare Alternative angesehen werden kénne; schon aus diesem Grund
sei es daher nicht zu beanstanden, dass diese MaBnahme (Sitzwache) offenbar nicht naher in Erwagung gezogen
worden sei. Auch darin kann eine erhebliche Fehlbeurteilung nicht erblickt werden. Auf die weiteren - im
Revisionsrekurs bekampften - Ausfuhrungen (wonach selbst dann, wenn man davon ausgehen wirde, dass die
genannte MaRBnahme ["Sitzwache"] daran gescheitert sei, dass die personellen und rdumlichen Ressourcen der
Landesnervenkliniken Salzburg im vorliegenden Fall erschopft waren, dies nicht zwingend als organisatorisches Defizit
angesehen werden kénne), die vom Rekursgericht ausdrtcklich nur "der Vollstandigkeit halber" in die Begrindung
aufgenommen wurden, ist nicht weiter einzugehen vergleiche dazu RIS-Justiz RS0075871 letzter Satz).
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