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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Robert H***** vertreten durch Mag. Dr.
Christian Janda, Rechtsanwalts KEG in Kremsmunster, gegen die beklagte Partei T***** vertreten durch Dr. Arne
Markl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen EUR 97.277,48 sA und Feststellung (Streitwertinteresse: EUR 20.000), Gber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht vom 11. Oktober 2005, GZ 1 R 139/05h-30, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 23. Mérz 2005, GZ 13 Cg 19/04p-22, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, in welchem Umfang der Arzt einen Patienten aufklaren muss, stellt eine Rechtsfrage dar, welche stets nach
den Umstanden des Einzelfalles zu beantworten und daher im Allgemeinen nicht revisibel ist. Die Ausfuhrungen der
Vorinstanzen, dass es aufgrund der knappen zeitlichen Nahe zur ersten Operation, der dasselbe Korperorgan
betreffenden zweiten Operation sowie der dem Klager ja noch frisch im Gedachtnis haftenden ausfihrlichen
Aufklarung vor der ersten Operation der beklagten Partei nicht zum haftungsbegriindenden Vorwurf gemacht werden
kann, vor der zweiten Operation nicht nochmals den gleichen Aufkldrungsumfang angesetzt zu haben, begegnet
keinen Bedenken. Dazu kommt, dass nach den vom Berufungsgericht ibernommenen Feststellungen der Klager auch
im Fall der (nochmaligen) Aufklarung Gber das Risiko einer Lahmung in die Folgeoperation eingewilligt hatte (RIS-Justiz
RS0026783). Diese Feststellung findet in den den Klageanspruch bestreitenden Behauptungen der beklagten Partei,
insbesondere Uber das anzunehmende Einverstandnis des Klagers zur zweiten Operation aufgrund der kurz davor
erfolgten umfangreichen Aufkldrung anldsslich der ersten Operation, Deckung und ist daher entgegen den
Revisionsausfuihrungen nicht UberschieBend. Die Operation war zur Vermeidung eines Nachwachsens des nicht
vollstandig entfernten Tumors medizinisch indiziert; die beim Klager gegebene Anomalie (besonders tiefstehender
Conus medullaris) war fur den Operateur nicht erkennbar. Ein Hinausschieben der Operation hatte ein erhohtes Risiko
dargestellt; die moglichst frihe Entfernung des Resttumors war daher medizinisch richtig. Mit der Behauptung, dass
dem Klager diese Operation ,praktisch aufgedrangt" worden sei, entfernt sich die Revision von der maf3geblichen
Feststellungsgrundlage.
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