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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des K, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 28. Juli 2005, ZI. 141.740/3-111/4/04, betreffend Versagung einer
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Gegen den BeschwerdefiUhrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, wurde mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid
der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 10. August 2004 gemal § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 6 des (bis
zum 31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein auf vier Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Seine dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde
mit hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, Zlen. 2004/21/0243, 0244, dem die Einzelheiten des Verfahrens entnommen
werden kdnnen, als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer ist - wie bereits davor seine Mutter - im August 2002 aus der Turkei, wo er bislang gelebt hatte,
mit einem Besuchsvisum in das Bundesgebiet eingereist. Im Zuge des vorgenannten Verfahrens hat er sich auf die
Integration seines in Osterreich berufstatigen Vaters und auf die Anwendung des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80
(ARB) berufen. Ihm war jedoch eine Genehmigung iSd Art. 7 ARB, zum turkischen Arbeitnehmer zu ziehen, nicht erteilt
worden. Eine eigene Berufstatigkeit des Beschwerdeflhrers iSd Art. 6 ARB wurde weder festgestellt, noch ist eine
solche aktenkundig.
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Mit dem nunmehr angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 28. Juli 2005 wies die belangte Behorde
(Bundesministerin fur Inneres) den am 13. August 2002 gestellten Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemaR & 10 Abs. 1 Z. 1 FrG ab. Auf Grund der Rechtskraft des (oben erwdhnten)
Aufenthaltsverbotes sei nach der genannten Bestimmung die Erteilung eines Einreise- oder Aufenthaltstitels zu

versagen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 2. November 2005, B 1200/05, ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag mit
weiterem Beschluss vom 12. Dezember 2005 gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde

erwogen:

Der belangten Behorde ist darin beizupflichten, dass das Bestehen eines rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes gemaf
8 10 Abs. 1 Z. 1 FrG einen zwingenden Versagungsgrund fur die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels darstellt
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. September 2005, ZI. 2002/18/0221).

Vor diesem Hintergrund einerseits und unter Berlcksichtigung des Umstandes andererseits, dass bei Erlassung des
Aufenthaltsverbotes ohnehin eine - vom Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandete - Prifung nach 8 37 FrG
stattgefunden hat, gehen die weitwendigen Beschwerdeausfuhrungen zu 8 19 Abs. 2 Z. 6 FrG und zur unterlassenen

Guterabwagung nach Art. 8 EMRK ins Leere.

Mit umfangreichem Vorbringen versucht der BeschwerdefUhrer darzulegen, weshalb die Versagung einer
Niederlassungsbewilligung gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen, insbesondere der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europadischen Gemeinschaften, nicht standzuhalten vermdége. Diese Ausfihrungen gehen zum Teil
schon deshalb ins Leere, weil der Beschwerdeflhrer zwar ein turkischer Staatsangehdriger ist, dem allerdings die
Rechtsstellung nach Art. 6 oder Art. 7 ARB nicht zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007,
Zlen. 2005/21/0323 und 2006/21/0313, 0314). Aus dem ARB kann der Beschwerdefihrer daher fir seinen Standpunkt
nichts gewinnen.

Auch der Hinweis auf die Richtlinien 2003/86/EG und 2003/109/EG flhrt die Beschwerde nicht zum Erfolg (vgl. dazu
das hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, Zlen.2006/21/0057 bis 0059). Dasselbe gilt fir die Bezugnahme auf die
Richtlinie 2004/38/EG (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2006, ZI.2006/18/0138, und vom 18. Mai 2007,
ZI. 2005/18/0652).

Letztlich ist dem Beschwerdeargument, auch eine Verneinung des Bezuges zum Gemeinschafts- bzw.
Assoziationsrecht musse der Prifung durch eine unabhangige Instanz vorbehalten bleiben, zu entgegnen, dass das
Gemeinschaftsrecht die verfahrensrechtliche Autonomie der Mitgliedstaaten - vorbehaltlich der Einhaltung des
Effektivitatsgrundsatzes - anerkennt und die behdrdliche Beurteilung der jeweiligen Zustandigkeit der (effektiven)
Kontrolle durch die Gerichtshofe offentlichen Rechts unterliegt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2007,
ZI.2006/21/0373, mwN).

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war daher gemall 8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Die Durchfiihrung der vom Beschwerdefihrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6
VwGG unterbleiben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 30. August 2007
Schlagworte
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