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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der auRBerstreitigen Mietrechtssache

1. 1.Ziffer eins
Rudolf H***** top 3, 2. Ing. Ferdinand K***** 3 Sandra S*****
2. 4.Ziffer 4

Armin T***** 5 |ng. Johann K***** 6 _Mag. Andrea K***** 7 Klaus S***** ynd 8. Dagmar S***** beide:
*-k***' 9 EIVira F*****’

10. Heidrun Fa***** 11, Christine B¥**** 12 Kar| R***** 13, Ludwig V***** glle: *¥**¥* 14,
Gertrude S***** 15, Peter B*****,
16. Doris K***** 17 Gertrude S***** 18, Rudolf N***** 19 Andrea S***** 20. Gustav F*****,

14.- bis 20.-Antragsteller jeweils ***** samtliche vertreten durch Mag. Nadja Horvath, Mietervereinigung
Osterreichs, Landesorganisation Wien, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15, gegen die Antragsgegnerin
WH****ganmbH, ***** wegen §§ 22 Abs 1 Z 10 WGG iVm § 37 Abs 1 Z 12 MRGUber den Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes fiur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Juni
2005, GZ 38 R 58/05v-18, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Liesing vom 22. Februar 2005, GZ 2 Msch
1/03x-9, bestatigt wurde, den Beschluss 16. Doris K¥**** 17 _Gertrude S***** 18. Rudolf N****%*,
19. Andrea S***** 20. Gustav F***** 14.- bis 20.-Antragsteller jeweils ***** samtliche vertreten durch Mag.
Nadja Horvath, Mietervereinigung Osterreichs, Landesorganisation Wien, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15, gegen
die Antragsgegnerin W*****genmbH, ***** \wegen Paragraphen 22, Absatz eins, Ziffer 10, WGG in Verbindung
mit Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 12, MRG Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Juni 2005, GZ 38 R 58/05v-18, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes Liesing vom 22. Februar 2005, GZ 2 Msch 1/03x-9, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag festzustellen, dass fur die Jahre 1996 bis 2001 fir die gesamte Wohnhausanlage
Energiekosten in der H6he von durchschnittlich S 340.000 = EUR 24.708,76 angemessen seien und die in den Jahren
1996 bis 2001 diesen Betrag Ubersteigenden Betrage keine Betriebskosten darstellten und daher nicht auf die
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Warmeutbernehmer Uberwalzt werden kénnten, zurlick. Es vertrat die Rechtsansicht, dass Uber den Antrag nicht im
auBerstreitigen Verfahren entschieden werden kénne. Mangels auftragsgemal3er Verbesserung seien die vorliegenden
Schriftsatze als Klagen im streitigen Verfahren zur geschaftsordnungsgemalien Behandlung nicht geeignet, sodass der
Antrag zurickzuweisen gewesen sei. Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss und folgte der Rechtsansicht des
Erstgerichtes, dass hier kein Begehren gestellt worden sei, Uber das im auBerstreitigen Verfahren entschieden werden
kdnnte. Eine Prufung der Frage, ob eine Heizungsanlage richtig dimensioniert und gewartet worden sei und dadurch
die geringstmoglichen Heiz- und Warmwasserkosten aufliefen, Uberschreite bei weitem den Rahmen dessen, was im
auBerstreitigen Verfahren nach 88 37 MRG iVm 22 WGG zu klaren seiDas Erstgericht wies den Antrag festzustellen,
dass fur die Jahre 1996 bis 2001 fur die gesamte Wohnhausanlage Energiekosten in der H6he von durchschnittlich S
340.000 = EUR 24.708,76 angemessen seien und die in den Jahren 1996 bis 2001 diesen Betrag Ubersteigenden
Betrage keine Betriebskosten darstellten und daher nicht auf die Warmelbernehmer Uberwalzt werden kdnnten,
zurlick. Es vertrat die Rechtsansicht, dass Uber den Antrag nicht im auBerstreitigen Verfahren entschieden werden
kdénne. Mangels auftragsgemaRer Verbesserung seien die vorliegenden Schriftsdtze als Klagen im streitigen Verfahren
zur geschaftsordnungsgemaRen Behandlung nicht geeignet, sodass der Antrag zurlckzuweisen gewesen sei. Das
Rekursgericht bestatigte den Beschluss und folgte der Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass hier kein Begehren gestellt
worden sei, Uber das im auBerstreitigen Verfahren entschieden werden kdénnte. Eine Prifung der Frage, ob eine
Heizungsanlage richtig dimensioniert und gewartet worden sei und dadurch die geringstmoglichen Heiz- und
Warmwasserkosten aufliefen, Uberschreite bei weitem den Rahmen dessen, was im auBerstreitigen Verfahren nach
Paragraphen 37, MRG in Verbindung mit 22 WGG zu klaren sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, da zur Frage der Anfechtbarkeit bei
der Heizkostenabrechnung im Verfahren nach § 37 MRG und § 22 WGG oberstgerichtliche Judikatur nicht vorliegeDas
Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, da zur Frage der Anfechtbarkeit bei der
Heizkostenabrechnung im Verfahren nach Paragraph 37, MRG und Paragraph 22, WGG oberstgerichtliche Judikatur
nicht vorliege.

Dieser Beschluss wurde der Antragstellervertreterin am 16. 8. 2005 zugestellt. Am 1. 9. 2005 verfasste diese den
Revisionsrekurs, den sie am selben Tag per Fax an das Erstgericht Ubermittelte und auch noch zur Post gab.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist verspatet.

Der Antrag wurde von den Vorinstanzen mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass der aulerstreitige Rechtsweg nicht
zul3ssig und eine Uberweisung auf den streitigen Rechtsweg nicht méglich sei. Es wurde also nicht in der Sache selbst
entschieden, sohin kein Sachbeschluss gefasst (8 37 Abs 3 Z 13 MRQ. Die Vorinstanzen haben ihre Entscheidungen
auch richtigerweise mit ,Beschluss" bezeichnet. Nur die Frist fir den Revisionsrekurs gegen einen Sachbeschluss
betragt vier Wochen (§ 37 Abs 3 Z 16 MRQ. Diese Ausnahme von den Bestimmungen des AulRerstreitgesetzes kommt
im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung. GemaR § 65 Abs 1 Aul3StrG betragt die Frist fur den Revisionsrekurs
allgemein 14 Tage und beginnt mit der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichtes. Fir Nichtsachbeschlisse
besteht daher stets die 14tigige Rechtsmittelfrist (M. Mohr in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, § 37
MRG, Rz 127a). Da die 14tagige Rekursfrist am 30. 8. 2005 endete (siehe dazu auch § 23 AuRStrG), ist der am 1. 9. 2005
verfasste und am gleichen Tag gefaxte und zur Post gegebene Revisionsrekurs der Antragsteller verspatet. GemaR § 46
Abs 3 AuBStrG kdnnen zwar Beschlisse unter besonderen Umstanden nach Ablauf der Rekursfrist angefochten
werden; diese Bestimmung ist aber im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren nicht anzuwenden (8 37 Abs 3 Z 14 MRG
hier iVm 8§ 22 Abs 4 WGG).Der Antrag wurde von den Vorinstanzen mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass der
auBerstreitige Rechtsweg nicht zuldssig und eine Uberweisung auf den streitigen Rechtsweg nicht méglich sei. Es
wurde also nicht in der Sache selbst entschieden, sohin kein Sachbeschluss gefasst (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 13,
MRG). Die Vorinstanzen haben ihre Entscheidungen auch richtigerweise mit ,Beschluss" bezeichnet. Nur die Frist fur
den Revisionsrekurs gegen einen Sachbeschluss betragt vier Wochen (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG). Diese
Ausnahme von den Bestimmungen des AuRerstreitgesetzes kommt im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung. GemaR
Paragraph 65, Absatz eins, AuRStrG betragt die Frist fUr den Revisionsrekurs allgemein 14 Tage und beginnt mit der
Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichtes. Fur Nichtsachbeschlisse besteht daher stets die 14tagige
Rechtsmittelfrist (M. Mohr in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, Paragraph 37, MRG, Rz 127a). Da die
14tagige Rekursfrist am 30. 8. 2005 endete (siehe dazu auch Paragraph 23, Aul3StrG), ist der am 1. 9. 2005 verfasste
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und am gleichen Tag gefaxte und zur Post gegebene Revisionsrekurs der Antragsteller verspatet. GemaR Paragraph 46,
Absatz 3, Aul3StrG kdnnen zwar Beschlisse unter besonderen Umstanden nach Ablauf der Rekursfrist angefochten
werden; diese Bestimmung ist aber im wohnrechtlichen AuRerstreitverfahren nicht anzuwenden (Paragraph 37, Absatz
3, Ziffer 14, MRG, hier in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 4, WGG).
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