jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/2/14 40b253/05t

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.02.2006



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende
und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L***** gegen die beklagte
Partei T***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Battlogg, Rechtsanwalt in Schruns, wegen Unterlassung und
Veroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 35.000 EUR), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck vom 25. Oktober 2005, GZ 2 R 212/05a-22, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 § 78, 402 Abs 4 EO iVm 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 528a iVm$8& 510 Abs 3 ZPO).Der auBBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemafd Paragraph 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung
mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Beklagten wurde verboten, durch ihre Werbung bei den angesprochenen Verkehrskreisen den Eindruck zu
erwecken, Inkasso-Auftrage stets kostenlos durchzufiihren sowie anwaltliche Leistungen stets kostenlos zu erbringen.

In ihrem aullerordentlichen Revisionsrekurs macht die Beklagte geltend, ihre Werbebotschaft sei wahr. Die
angefochtene Entscheidung widerspreche daher der Rechtsprechung, wonach wahrheitsgemafie Werbung zuladssig sei.

Die Beklagte bestreitet nicht, dass ihre - durchgehend optisch hervorgehobene - Werbeaussage ,INKASSO
KOSTENLOS" nur in zwei bestimmten Fallen zutrifft. Bereits damit ist die Werbung aber in ihrer Allgemeinheit sachlich
unrichtig und daher irrefiihrenD. Ob eine Ankiindigung zur Irrefihrung geeignet ist, bildet im Ubrigen - vom Fall einer
groben, hier nicht vorliegenden Fehlbeurteilung abgesehen - regelmaBig keine erhebliche Rechtsfrage (RIS-Justiz
RS0053112, RS0043000).

Ob ,alle Mitbewerber" mit fur ihre Kunden kostenlosem Inkasso werben, ist ohne Bedeutung. Auch wenn dies zutrafe,
kénnte dies nicht die zur Irreflihrung geeigneten Angaben der Beklagten rechtfertigen (vgl RIS-Justiz RS0110039).0b
»alle Mitbewerber" mit fur ihre Kunden kostenlosem Inkasso werben, ist ohne Bedeutung. Auch wenn dies zutréfe,
konnte dies nicht die zur Irrefhrung geeigneten Angaben der Beklagten rechtfertigen vergleiche RIS-Justiz
RS0110039).

Anmerkung

E80079 40b253.05t
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00400B00253.05T.0214.000
Dokumentnummer

JJT_20060214_OGH0002_00400B00253_05T0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/393200
https://www.jusline.at/entscheidung/414466
https://www.jusline.at/entscheidung/384614
https://www.jusline.at/entscheidung/384614
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/2/14 4Ob253/05t
	JUSLINE Entscheidung


