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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des JK in W, (geboren 1962), vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Kohlmarkt 5/3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 25. Janner 2005,
ZI. SD 1704/04, betreffend Versagung eines Fremdenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 25. Janner 2005 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen der russischen
Foderation, vom 4. Oktober 2004 auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemald 8 76 Abs. 1 iVm & 81 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, abgewiesen.

Gemal’ § 76 Abs. 1 FrG koénnten Fremdenpasse, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse
der Republik gelegen sei, flir Angehdrige einer der in den Z 1 bis 5 normierten Personengruppen ausgestellt werden.
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Ungeachtet der Frage, ob der Beschwerdeflhrer einer dieser Personengruppen angehdre, musse ein positives
Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir den antragstellenden Fremden
bestehen. Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses eréffne die Republik Osterreich dem Inhaber die Méglichkeit zu
Reisen und Ubernehme damit auch eine Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegentber
Staatsangehorigen einzunehmende Haltung erfordere die Anwendung eines restriktiven MaRstabes.

Aus der Aktenlage sei vorliegend ein derartiges positives Interesse der Republik Osterreich jedoch nicht erkennbar.
Vielmehr sei aktenkundig, dass der Beschwerdefuhrer sowohl am 17. Juli 2003 als auch am 23. Oktober 2003 jeweils
wegen gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer keinesfalls geringen Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden sei. Aus
dem gegenstandlichen Berufungsvorbringen gehe auch nicht hervor, worin dieses Interesse Osterreichs gelegen sein
solle. Das Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer zur Regelung seiner privaten Angelegenheiten eines
|dentitatsnachweises bedurfe, stelle ein solches 6ffentliches Interesse nicht dar. Zum ldentitatsnachweis stehe es dem
Beschwerdefiihrer offen, einen Lichtbildausweis fir Fremde zu beantragen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die mit "Ausstellung von Fremdenpdassen" Uberschriebene Bestimmung des § 76 Abs. 1 FrG hat folgenden
Wortlaut:

"§ 76. (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die zum unbefristeten Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und nicht in der Lage
sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitels
gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustédndige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt."

Vorrangige, fur die Verwirklichung jedes einzelnen der in den Z. 1 bis 5 umschriebenen Tatbestdnde wesentliche
Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses ist somit, dass dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen
im Interesse der Republik gelegen ist.

1.2. 8 81 Abs. 1 FrG hat in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden und daher im
Beschwerdefall maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 34/2000 folgenden Wortlaut:

"Versagung eines Fremdenpasses

§ 81. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches, die Anderung eines Fremdenpasses und die
Miteintragung von Kindern ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1.der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen gerichtlich strafbarer Handlungen im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benttzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
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3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;

4. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder &uRere Sicherheit der Republik Osterreich geféhrdet

wurde."

2. Wie der Verwaltungsgerichtshof - unter Zugrundelegung der Gesetzesmaterialien zu 8 55 des Fremdengesetzes aus
1992 (RV 692 BIgNR 18. GP, 55: "Zu den §§ 55 bis 61"), die wegen der insoweit unveranderten Rechtslage auch zur
Auslegung des § 76 FrG herangezogen werden kénnen - bereits wiederholt ausfuhrte (vgl. etwa das Erkenntnis vom
15. Dezember 2004, ZI. 2001/18/0148, mwH), kommt es fur die Ausstellung eines Fremdenpasses nicht bloR darauf an,
dass die Ausstellung im Interesse des Fremden gelegen ist, sondern muss auch ein positives Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fir diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der
Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Moglichkeit zu Reisen und Ubernimmt damit auch eine
Verpflichtung gegenliber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsburgern einzunehmende Haltung

erfordert einen restriktiven Mal3stab.

Die belangte Behorde hat die Versagung des Fremdenpasses maf3geblich darauf gestutzt, dass vorliegend das fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses primar erforderliche 6ffentliche Interesse der Republik Osterreich iSd § 76 Abs. 1
(Einleitungssatz) FrG nicht erkennbar sei. Damit geht das Vorbringen fehl, die belangte Behorde habe die Versagung
lediglich unter Berufung auf die beiden im angefochtenen Bescheid genannten rechtskraftigen Verurteilungen

verneint.

Entgegen der Beschwerde lasst sich auch dem der Berufung beigelegten Sozialbericht der Haftentlassenenhilfe vom
26. November 2004 - wonach der Beschwerdefiihrer seit seiner Entlassung am 16. April 2004 nach vollstandiger
VerblRung einer Haftstrafe einen ordentlichen Lebenswandel fuhre, sich nichts zu Schulden habe kommen lassen und
es ihm durch sein enormes Engagement gelungen sei, sich in die Gesellschaft einzufiigen und sein Leben in den Griff
zu bekommen - ein solches positives Interesse der Republik nicht entnehmen. Das Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage sei, sich ein gultiges Reisedokument seines Heimatlandes zu beschaffen,
beschreibt ebenfalls kein solches positives Interesse der Republik. Wenn der Beschwerdefihrer auf seine
asylrechtliche Aufenthaltsberechtigung hinweist und ferner meint, es sei ihm ohne Ausstellung eines
Identitdtsdokumentes nicht moglich, eine legale Arbeit aufzunehmen, so ist er auf die Méglichkeit zu verweisen, einen
Lichtbildausweis flir Fremde zu beantragen, dient doch dieser Lichtbildausweis nach § 85 Abs. 1 FrG der Legitimation
des Fremden und der Bescheinigung seiner Aufenthaltsberechtigung. Mit seinem Verweis auf Art. 28 der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, ist fur den Beschwerdefihrer schon deshalb nichts zu
gewinnen, weil die im Jahr 1997 erlassene Regelung des § 76 FrG gegenuber dem besagten auf Gesetzesstufe
stehenden Art. 28 die lex posterior darstellt und demgegentber nach dem Grundsatz "lex posterior derogat legi priori"
nicht zurtcktritt, sondern ihr vielmehr der Vorrang zukommt. Dass im Beschwerdefall (wie der Beschwerdeflihrer
meint) ein Versagungsgrund flr einen Fremdenpass iSd § 81 FrG nicht gegeben sei, vermag an der vorstehenden
Beurteilung nichts zu andern.

Vor diesem Hintergrund ist es der Beschwerde nicht gelungen aufzuzeigen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses
im Interesse der Republik Osterreich gelegen und damit die vorrangige Voraussetzung fir die Verwirklichung der
Tatbestande nach § 76 Abs. 1 Z. 1 bis 5 FrG erflillt sei.

3. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 6. September 2007
Schlagworte
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