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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Firmenbuchsache der
im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien zu ***** eingetragenen D***** KEG mit dem Sitz in Wien, Uber den
ordentlichen Revisionsrekurs des Komplementars Michael D***** sowie der Kommanditisten Mario D***** |ng,
Michael S***** und Mag. Ralph K***** alle vertreten durch Hoffmann-Ostenhof Rechtsanwalts Gesellschaft mbH in
Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 3. November 2005, GZ 28 R 234/05w-
12, womit Uber den Rekurs der Gesellschafter der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 1. September 2005, GZ 75
Fr 8959/05t-6, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Gesellschafter meldeten am 16. 8. 2005 die KEG zur Eintragung in das Firmenbuch an. Im Gesellschaftsvertrag sei
ausdrucklich vereinbart worden, dass auch der Kommanditist Mag. Ralph K***** a|s Geschaftsfiihrer fungieren durfe
und daher auch als Geschéftsfuhrer tatig werden konne. Hinsichtlich der Vertretungsbefugnis des personlich
haftenden Gesellschafters Michael D***** werde der Antrag gestellt, seine Vertretungsbefugnis als gemeinsam mit
einem weiteren Geschaftsfihrer, wenn ein solcher bestellt sei, sonst selbstandig alleine, einzutragen. Beantragt wurde
ferner, den personlich haftenden Gesellschafter Michael D***** und den Kommanditisten Mag. Ralph K***** 3|s
Geschaftsfuhrer der Gesellschaft einzutragen, wobei diese jeweils die Gesellschaft gemeinsam mit einem weiteren
Geschaftsfuhrer, wenn ein solcher bestellt sei, ansonsten selbstandig alleine die Gesellschaft vertraten.

Das Erstgericht erteilte einen Verbesserungsauftrag dahin, dass beantragt werden moge, die Vertretungsbefugnis des
einzigen personlich haftenden Gesellschafters als selbstandige Vertretung einzutragen. Der Kommanditist sei nicht
vertretungsbefugt. Interne Regelungen kdnnten zwar getroffen werden, diese seien jedoch im Firmenbuchverfahren
nicht relevant.

Die Gesellschafter vertraten in ihrer AuRBerung den Standpunkt, dass die von ihnen beantragten Eintragungen rechtlich
zulassig seien. Das Erstgericht trug (unangefochten) die Gesellschaft mit Michael D***** gals selbstandig
vertretungsbefugten personlich haftenden Gesellschafter und den drei Kommanditisten im Firmenbuch ein und wies
mit dem angefochtenen Beschluss vom selben Tag das Mehrbegehren auf Eintragung einer Vertretungsbefugnis
hinsichtlich des Kommanditisten Mag. Ralph K***** sowie auf Eintragung der Vertretungsbefugnis des einzigen
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personlich haftenden Gesellschafters Michael D***** g3l|s vertretungsbefugt gemeinsam mit einem weiteren
Geschaftsfihrer, wenn ein solcher bestellt sei, sonst selbstandig alleine, ab. Gemal § 164 HGB seien die
Kommanditisten von der Fuhrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen. Gemall § 170 HGB sei der
Kommanditist zur Vertretung der Gesellschaft nicht ermdachtigt. Einem Kommanditisten kénne nur
Handlungsvollmacht oder Prokura erteilt werden (Letzteres hier, weil es sich bei der Gesellschaft um einen
Minderkaufmann handle, aber nicht). Das Mehrbegehren entspreche nicht den gesetzlichen Bestimmungen.Die
Gesellschafter vertraten in ihrer AuRerung den Standpunkt, dass die von ihnen beantragten Eintragungen rechtlich
zuldssig seien. Das Erstgericht trug (unangefochten) die Gesellschaft mit Michael D***** g3ls selbstandig
vertretungsbefugten personlich haftenden Gesellschafter und den drei Kommanditisten im Firmenbuch ein und wies
mit dem angefochtenen Beschluss vom selben Tag das Mehrbegehren auf Eintragung einer Vertretungsbefugnis
hinsichtlich des Kommanditisten Mag. Ralph K***** sowie auf Eintragung der Vertretungsbefugnis des einzigen
personlich haftenden Gesellschafters Michael D***** 3ls vertretungsbefugt gemeinsam mit einem weiteren
Geschaftsfuhrer, wenn ein solcher bestellt sei, sonst selbstandig alleine, ab. GemaR Paragraph 164, HGB seien die
Kommanditisten von der Fihrung der Geschafte der Gesellschaft ausgeschlossen. GemaR Paragraph 170, HGB sei der
Kommanditist zur Vertretung der Gesellschaft nicht ermadchtigt. Einem Kommanditisten kdnne nur
Handlungsvollmacht oder Prokura erteilt werden (Letzteres hier, weil es sich bei der Gesellschaft um einen
Minderkaufmann handle, aber nicht). Das Mehrbegehren entspreche nicht den gesetzlichen Bestimmungen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Gesellschafter nicht Folge. Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung
regle das Gesetz die eintragungsfahigen Tatsachen abschlieBend. Gesetzlich nicht vorgesehene Eintragungen hatten zu
unterbleiben. Das Firmenbuch sei von bei anderen Eintragungen freizuhalten, weil sonst die Gefahr bestehe, dass es
unubersichtlich werde. Im Firmenbuch sei bei allen Rechtstragern der Name und das Geburtsdatum ihrer
vertretungsbefugten Personen sowie der Beginn und die Art ihrer Vertretungsbefugnis einzutragen. Nach den
Gesetzesmaterialien zum FBG seien unter vertretungsbefugten Personen diejenigen kraft ihrer organschaftlichen
Stellung und diejenigen kraft besonderer Bestellung (etwa die Vorstandsmitglieder, Geschaftsfihrer von
Kapitalgesellschaften) zu verstehen. Der Gesetzgeber sehe nur die Eintragung von organschaftlichen Vertretern von
Rechtstragern, nicht aber auch von rechtsgeschaftlich bestellten Vertretern vor. Bei Erwerbsgesellschaften seien
dartber hinaus der Name und das Geburtsdatum der nicht vertretungsbefugten persdnlich haftenden Gesellschafter
sowie Name und Geburtsdatum der Kommanditisten und die Hohe ihrer Vermdgenseinlagen einzutragen (8 4 Z 5 und
6 FBG). Die Eintragung einer rechtsgeschaftlich begriindeten Vertretungsbefugnis von bestimmten Personen sei im
Gesetz nicht vorgesehen. Da eine KEG mangels Vollkaufmannseigenschaft keine Prokuristen haben kdnne, setze die
Eintragung einer Vertretungsbefugnis des Kommanditisten die Erteilung einer organschaftlichen Vertretungsbefugnis
voraus. Eine solche Erteilung sei aber gesetzlich unzuldssig. Gemaf § 170 HGB kdnne der Kommanditist zur Vertretung
der Gesellschaft nicht ermachtigt werden. GemaRl § 4 Abs 1 EGG seien auf eingetragene Erwerbsgesellschaften die
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs Uber die offene Handelsgesellschaft und die Kommanditgesellschaft
anzuwenden. Nach in Osterreich und Deutschland véllig einhelliger Meinung handle es sich bei § 170 HGB um eine
zwingende  Gesetzesbestimmung. Einem Kommanditisten kénne grundsatzlich keine organschaftliche
Vertretungsbefugnis eingeraumt werden. Nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 1 Ob 201/02v sei die
Einrdumung einer organschaftlichen Vertretungsbefugnis eines Kommanditisten nur in Ausnahmefallen zulassig. Der
Oberste Gerichtshof berufe sich fir seine Ansicht auf eine Lehrmeinung aus Deutschland (Martens in Schlegelberger
HGB5 Rz 10 zu § 170). Eine solche Ausnahme sei im Liquidationsstadium gegeben (8 146 Abs 1 HGB), weil dort die
Zweckverfolgung lediglich in der Abwicklung der Gesellschaft bestehe und damit die Geschaftsrisken erheblich
gemindert seien. Eine weitere Ausnahme bestehe wahrend der Dauer einer gegen den einzigen Komplementar
gerichteten AusschlieRungs-, Aufldsungs- oder Ubernahmsklage. In diesen Fallen sei der Grundsatz der
Selbstorganschaft unbeachtlich, weil der Gesellschaftskonflikt nicht mehr selbst regulativ bewaltigt werden kénne und
deshalb meist die Ausibung der organschaftlichen Befugnisse durch einen unbeteiligten Dritten erforderlich sein
werde. In dieser Notsituation kénne es auch geboten sein, den oder die Kommanditisten mit diesen Aufgaben zu
betrauen. DarUber habe das Prozessgericht im Provisorialverfahren zu befinden. Die in der zitierten
oberstgerichtlichen Entscheidung angesprochene Notsituation liege hier nicht vor. Die Ausnahmesituation kénne nicht
auf die werbende Gesellschaft Ubertragen werden. Der von den Gesellschaftern herangezogene 8 164 HGB betreffe
lediglich die Geschaftsfuhrung und somit das Innenverhdltnis unter den Gesellschaftern. Die nicht eintragungsfahige
Geschaftsfuhrung im Innenverhaltnis habe nichts mit der das AuBenverhaltnis betreffenden Vertretungsbefugnis zu
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tun. Das Erstgericht habe zu Recht das Eintragungsbegehren abgewiesen, weil eine organschaftliche
Vertretungsbefugnis des Kommanditisten rechtlich nicht moglich und die rechtsgeschaftlich erteilte
Vertretungsbefugnis im Firmenbuch nicht einzutragen sei. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Eintragungsfahigkeit einer
rechtsgeschaftlich erteilten Vertretungsbefugnis an den Kommanditisten einer KG oder einer KEG nicht vorliege.Das
Rekursgericht gab dem Rekurs der Gesellschafter nicht Folge. Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung regle
das Gesetz die eintragungsfahigen Tatsachen abschlieBend. Gesetzlich nicht vorgesehene Eintragungen hatten zu
unterbleiben. Das Firmenbuch sei von bei anderen Eintragungen freizuhalten, weil sonst die Gefahr bestehe, dass es
unubersichtlich werde. Im Firmenbuch sei bei allen Rechtstragern der Name und das Geburtsdatum ihrer
vertretungsbefugten Personen sowie der Beginn und die Art ihrer Vertretungsbefugnis einzutragen. Nach den
Gesetzesmaterialien zum FBG seien unter vertretungsbefugten Personen diejenigen kraft ihrer organschaftlichen
Stellung und diejenigen kraft besonderer Bestellung (etwa die Vorstandsmitglieder, Geschaftsfihrer von
Kapitalgesellschaften) zu verstehen. Der Gesetzgeber sehe nur die Eintragung von organschaftlichen Vertretern von
Rechtstragern, nicht aber auch von rechtsgeschaftlich bestellten Vertretern vor. Bei Erwerbsgesellschaften seien
dartber hinaus der Name und das Geburtsdatum der nicht vertretungsbefugten persdnlich haftenden Gesellschafter
sowie Name und Geburtsdatum der Kommanditisten und die Hohe ihrer Vermdégenseinlagen einzutragen (Paragraph
4, Ziffer 5 und 6 FBG). Die Eintragung einer rechtsgeschaftlich begriindeten Vertretungsbefugnis von bestimmten
Personen sei im Gesetz nicht vorgesehen. Da eine KEG mangels Vollkaufmannseigenschaft keine Prokuristen haben
kdnne, setze die Eintragung einer Vertretungsbefugnis des Kommanditisten die Erteilung einer organschaftlichen
Vertretungsbefugnis voraus. Eine solche Erteilung sei aber gesetzlich unzuldssig. GemaR Paragraph 170, HGB kdnne
der Kommanditist zur Vertretung der Gesellschaft nicht ermachtigt werden. GemaR3 Paragraph 4, Absatz eins, EGG
seien auf eingetragene Erwerbsgesellschaften die Vorschriften des Handelsgesetzbuchs Uber die offene
Handelsgesellschaft und die Kommanditgesellschaft anzuwenden. Nach in Osterreich und Deutschland véllig
einhelliger Meinung handle es sich bei Paragraph 170, HGB um eine zwingende Gesetzesbestimmung. Einem
Kommanditisten kénne grundsatzlich keine organschaftliche Vertretungsbefugnis eingeraumt werden. Nach der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs1 Ob 201/02v sei die Einrdumung einer organschaftlichen
Vertretungsbefugnis eines Kommanditisten nur in Ausnahmeféllen zuldssig. Der Oberste Gerichtshof berufe sich fur
seine Ansicht auf eine Lehrmeinung aus Deutschland (Martens in Schlegelberger HGB5 Rz 10 zu Paragraph 170,). Eine
solche Ausnahme sei im Liquidationsstadium gegeben (Paragraph 146, Absatz eins, HGB), weil dort die
Zweckverfolgung lediglich in der Abwicklung der Gesellschaft bestehe und damit die Geschaftsrisken erheblich
gemindert seien. Eine weitere Ausnahme bestehe wahrend der Dauer einer gegen den einzigen Komplementar
gerichteten AusschlieRungs-, Aufldsungs- oder Ubernahmsklage. In diesen Fallen sei der Grundsatz der
Selbstorganschaft unbeachtlich, weil der Gesellschaftskonflikt nicht mehr selbst regulativ bewaltigt werden kénne und
deshalb meist die Ausibung der organschaftlichen Befugnisse durch einen unbeteiligten Dritten erforderlich sein
werde. In dieser Notsituation kénne es auch geboten sein, den oder die Kommanditisten mit diesen Aufgaben zu
betrauen. DarUber habe das Prozessgericht im Provisorialverfahren zu befinden. Die in der zitierten
oberstgerichtlichen Entscheidung angesprochene Notsituation liege hier nicht vor. Die Ausnahmesituation kénne nicht
auf die werbende Gesellschaft Ubertragen werden. Der von den Gesellschaftern herangezogene Paragraph 164, HGB
betreffe lediglich die GeschaftsfUhrung und somit das Innenverhaltnis unter den Gesellschaftern. Die nicht
eintragungsfahige GeschaftsfiUhrung im Innenverhdltnis habe nichts mit der das Aufllenverhdltnis betreffenden
Vertretungsbefugnis zu tun. Das Erstgericht habe zu Recht das Eintragungsbegehren abgewiesen, weil eine
organschaftliche Vertretungsbefugnis des Kommanditisten rechtlich nicht méglich und die rechtsgeschaftlich erteilte
Vertretungsbefugnis im Firmenbuch nicht einzutragen sei. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Eintragungsfahigkeit einer
rechtsgeschaftlich erteilten Vertretungsbefugnis an den Kommanditisten einer KG oder einer KEG nicht vorliege.

Mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs beantragen die Gesellschafter die Abanderung dahin, dass die beantragten
Eintragungen bewilligt werden.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefiihrten Grund zuldssig, das Rechtsmittel ist aber nicht
berechtigt. Die Ansicht, dass im Firmenbuch nur die organschaftlichen Vertreter von Rechtstragern einzutragen seien,
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nicht aber auch rechtsgeschaftlich bestellte Vertreter, ist aus den vom Rekursgericht zutreffend dargelegten Grinden
zu bejahen. Das FBG stellt nach den zitierten Gesetzesmaterialien offenkundig nur auf die nach dem Gesetz zwingend
vorgesehenen Organe von Gesellschaften ab. Zutreffend ist auch die Ansicht, dass im Firmenbuch nur die im Gesetz
vorgesehenen Eintragungen vorzunehmen sind, weil andernfalls das Firmenbuch durch Uberfrachtung mit weiteren
denkmaéglichen Eintragungen unubersichtlich und zweifelhaft werden kann (RIS-Justiz RS0061788). Gerade aus dem
hier strittigen Vertretungsverbot fur Kommanditisten gemaR § 170 HGB ist abzuleiten, dass nur die zwingend
vorgesehene organschaftliche Vertretung einer Handelsgesellschaft oder einer Erwerbsgesellschaft im Firmenbuch
eintragungsfahig ist. Dem steht nicht entgegen, dass nach der Ubereinstimmenden Lehre entgegen dem reinen
Wortlaut des § 164 HGB die rechtsgeschaftliche Bestellung eines Kommanditisten zum Geschaftsfihrer fur zulassig
erachtet wird (U. Torggler/Kucsko in Straube HGB® Rz 6 zu § 164 mwN). Die gesellschaftsvertragliche Abweichung von
der gesetzlichen Ordnung der Geschaftsfihrung betrifft nur das Innenverhaltnis und ist nicht in das Firmenbuch
einzutragen (U. Torggler/Kucsko aaO Rz 8). Es ist aber auch die rechtsgeschaftliche (gesellschaftsvertragliche)
Einrdumung der Vertretungsbefugnis des Kommanditisten oder seine Einsetzung als Generalbevollmachtigter zulassig
(Koppensteiner in Straube HGB® Rz 5 zu § 170 mwN; Jabornegg HGB Rz 2 zu § 170). Auch hier gilt aber, dass fir das
AuBenverhaltnis allein die gesetzliche organschaftliche Vertretung maRRgebend bleibt, diese also im Fall der KG - deren
gesetzliche Bestimmungen gemald § 4 Abs 1 EGG auf die KEG anzuwenden sind - dem Komplementar vorbehalten
bleibt. Nach vdllig Ubereinstimmender Auffassung im 0Osterreichischen Schrifttum ist der Ausschluss des
Kommanditisten von der organschaftlichen Vertretungsbefugnis zwingendes Recht (Koppensteiner aaO Rz 1;
Jabornegg aaO Rz 1), wie dies auch in den vom Rekursgericht zitierten deutschen Lehrmeinungen (Martens in
Schlegelberger HGB5 Rz 8-10 zu § 170; Schilling in Staub HGB GroRkommentar4 Rz 4 zu § 170; Horn in Horn HGB? Rz 1
zu § 170; Weipert in Ebenroth/Boujong/Joost HGB Rz 1 zu § 170; Grunewald in Minchner Kommentar zum HGB Rz 12
zu § 170; Koller in Koller/Roth/Morck HGB5 Rz 1 zu § 170) und in der Judikatur des Bundesgerichtshofs vertreten wird.
Auch aus der von den Rekurswerbern fur ihren Standpunkt zitierten Entscheidung des BGH (BGHZ 51/30, 198) ist
nichts anderes ableitbar, wird doch dort unter Hinweis auf Vorjudikatur ausgefiihrt, dass die organschaftliche
Vertretung einer Kommanditgesellschaft wegen der zwingenden Bestimmung des § 170 HGB einem Kommanditisten
nicht Ubertragen werden kann.Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefihrten Grund zulassig, das
Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt. Die Ansicht, dass im Firmenbuch nur die organschaftlichen Vertreter von
Rechtstragern einzutragen seien, nicht aber auch rechtsgeschaftlich bestellte Vertreter, ist aus den vom Rekursgericht
zutreffend dargelegten Grinden zu bejahen. Das FBG stellt nach den zitierten Gesetzesmaterialien offenkundig nur
auf die nach dem Gesetz zwingend vorgesehenen Organe von Gesellschaften ab. Zutreffend ist auch die Ansicht, dass
im Firmenbuch nur die im Gesetz vorgesehenen Eintragungen vorzunehmen sind, weil andernfalls das Firmenbuch
durch Uberfrachtung mit weiteren denkméglichen Eintragungen uniibersichtlich und zweifelhaft werden kann (RIS-
Justiz RS0061788). Gerade aus dem hier strittigen Vertretungsverbot fir Kommanditisten gemaR Paragraph 170, HGB
ist abzuleiten, dass nur die zwingend vorgesehene organschaftliche Vertretung einer Handelsgesellschaft oder einer
Erwerbsgesellschaft im Firmenbuch eintragungsfahig ist. Dem steht nicht entgegen, dass nach der Gbereinstimmenden
Lehre entgegen dem reinen Wortlaut des Paragraph 164, HGB die rechtsgeschaftliche Bestellung eines
Kommanditisten zum Geschaftsfuhrer fir zulassig erachtet wird (U. Torggler/Kucsko in Straube HGB® Rz 6 zu
Paragraph 164, mwN). Die gesellschaftsvertragliche Abweichung von der gesetzlichen Ordnung der Geschaftsfuhrung
betrifft nur das Innenverhaltnis und ist nicht in das Firmenbuch einzutragen (U. Torggler/Kucsko aaO Rz 8). Es ist aber
auch die rechtsgeschaftliche (gesellschaftsvertragliche) Einraumung der Vertretungsbefugnis des Kommanditisten oder
seine Einsetzung als Generalbevollmachtigter zulassig (Koppensteiner in Straube HGB? Rz 5 zu Paragraph 170, mwN;
Jabornegg HGB Rz 2 zu Paragraph 170,). Auch hier gilt aber, dass fur das AuBenverhdltnis allein die gesetzliche
organschaftliche Vertretung mafigebend bleibt, diese also im Fall der KG - deren gesetzliche Bestimmungen gemal}
Paragraph 4, Absatz eins, EGG auf die KEG anzuwenden sind - dem Komplementar vorbehalten bleibt. Nach véllig
Ubereinstimmender Auffassung im 0Osterreichischen Schrifttum ist der Ausschluss des Kommanditisten von der
organschaftlichen Vertretungsbefugnis zwingendes Recht (Koppensteiner aaO Rz 1; Jabornegg aaO Rz 1), wie dies auch
in den vom Rekursgericht zitierten deutschen Lehrmeinungen (Martens in Schlegelberger HGB5 Rz 8-10 zu Paragraph
170 ;, Schilling in Staub HGB GroRkommentar4 Rz 4 zu Paragraph 170 ;, Horn in Horn HGB? Rz 1 zu Paragraph 170 ;,
Weipert in Ebenroth/Boujong/Joost HGB Rz 1 zu Paragraph 170 ;, Grunewald in Minchner Kommentar zum HGB Rz 12
zu Paragraph 170 ;, Koller in Koller/Roth/Morck HGB5 Rz 1 zu Paragraph 170,) und in der Judikatur des
Bundesgerichtshofs vertreten wird. Auch aus der von den Rekurswerbern fur ihren Standpunkt zitierten Entscheidung
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des BGH (BGHZ 51/30, 198) ist nichts anderes ableitbar, wird doch dort unter Hinweis auf Vorjudikatur ausgefihrt,
dass die organschaftliche Vertretung einer Kommanditgesellschaft wegen der zwingenden Bestimmung des Paragraph
170, HGB einem Kommanditisten nicht Ubertragen werden kann.

Die Argumente der Revisionsrekurswerber, es sei einerseits wegen der hier beantragten gemeinschaftlichen
Vertretung von Komplementar und Kommanditist keine Gefahrdung des Ersteren zu beflrchten und andererseits
kénne dem Kommanditisten durch die Verweigerung der Eintragung seiner Vertretungsbefugnis ein Schaden
entstehen, weil mit der GeschaftsfUhrungstatigkeit eine Vergltung und die Gewahrung von Geschaftsanteilen
verbunden sei, betreffen das Innenverhdltnis der Gesellschafter und vermdgen nicht den zwingenden Charakter der
vom Gesetzgeber flr das AuBenverhaltnis im & 170 HGB angeordneten Vertretungsregel zu widerlegen.Die Argumente
der Revisionsrekurswerber, es sei einerseits wegen der hier beantragten gemeinschaftlichen Vertretung von
Komplementar und Kommanditist keine Gefahrdung des Ersteren zu beflrchten und andererseits konne dem
Kommanditisten durch die Verweigerung der Eintragung seiner Vertretungsbefugnis ein Schaden entstehen, weil mit
der GeschéaftsfUhrungstatigkeit eine Vergltung und die Gewdhrung von Geschaftsanteilen verbunden sei, betreffen
das Innenverhaltnis der Gesellschafter und vermoégen nicht den zwingenden Charakter der vom Gesetzgeber fir das
AuBenverhaltnis im Paragraph 170, HGB angeordneten Vertretungsregel zu widerlegen.

SchlieBlich ist auch aus den von Revisionsrekurswerbern zitierten oberstgerichtlichen Entscheidungen SZ 46/33 und1
Ob 201/02v fur ihren Standpunkt nichts zu gewinnen. Die beiden Entscheidungen hatten Auseinandersetzungen unter
den Gesellschaftern einer KG zum Gegenstand. In SZ 46/33 wurde die Zulassigkeit der rechtsgeschaftlichen
Ubertragung von GeschéftsfiihrungsmalRnahmen an einen Kommanditisten bejaht. Dies entspricht der dargelegten
Rechtslage fur das Innenverhéltnis. In der Entscheidung1 Ob 201/02v ging es zwar um einen vom Obersten
Gerichtshof in einem Provisorialverfahren zu beurteilenden Ausnahmefall einer Ubertragung der ,sonst nicht
Ubertragbaren organschaftlichen Vertretungsbefugnis" an den Kommanditisten als NotmaRBnahme zur Sicherung des
Anspruchs auf Ausschluss des einzigen Komplementars der KG von der Geschéftsfihrung und Vertretung. Vollig
zutreffend verweist das Rekursgericht darauf, dass im vorliegenden Fall eine solche Notsituation, bei der es sich im
Ergebnis bei der Bestellung des Kommanditisten zum Geschaftsfiihrer und organschaftlichen Vertreter um die
Bestellung eines Notgeschaftsfihrers handelt, nicht vorliegt. Nur ein solcher Notfall kdnnte ein Abweichen von der
zwingenden Regel des § 170 HGB rechtfertigen. Im Ubrigen kann zu diesem Thema auf die zutreffende Begriindung
des Rekursgerichts verwiesen werden.SchlieBlich ist auch aus den von Revisionsrekurswerbern zitierten
oberstgerichtlichen Entscheidungen SZ 46/33 und 1 Ob 201/02v fir ihren Standpunkt nichts zu gewinnen. Die beiden
Entscheidungen hatten Auseinandersetzungen unter den Gesellschaftern einer KG zum Gegenstand. In SZ 46/33
wurde die Zuldssigkeit der rechtsgeschéftlichen Ubertragung von GeschéftsfiihrungsmaRnahmen an einen
Kommanditisten bejaht. Dies entspricht der dargelegten Rechtslage fur das Innenverhaltnis. In der Entscheidung 1 Ob
201/02v ging es zwar um einen vom Obersten Gerichtshof in einem Provisorialverfahren zu beurteilenden
Ausnahmefall einer Ubertragung der ,sonst nicht ibertragbaren organschaftlichen Vertretungsbefugnis" an den
Kommanditisten als NotmaRnahme zur Sicherung des Anspruchs auf Ausschluss des einzigen Komplementars der KG
von der Geschaftsfuhrung und Vertretung. Vollig zutreffend verweist das Rekursgericht darauf, dass im vorliegenden
Fall eine solche Notsituation, bei der es sich im Ergebnis bei der Bestellung des Kommanditisten zum Geschaftsfuhrer
und organschaftlichen Vertreter um die Bestellung eines Notgeschaftsfiihrers handelt, nicht vorliegt. Nur ein solcher
Notfall kénnte ein Abweichen von der zwingenden Regel des Paragraph 170, HGB rechtfertigen. Im Ubrigen kann zu
diesem Thema auf die zutreffende Begriindung des Rekursgerichts verwiesen werden.

Entgegen den Revisionsrekursausfiihrungen ist dem Eintragungsgesuch auch nicht in dem Umfang teilweise
stattzugeben, dass die Vertretungsbefugnis des einzigen personlich haftenden Gesellschafters ,gemeinsam mit einem
weiteren Geschaftsfuhrer, wenn ein solcher bestellt ist", im Firmenbuch eingetragen wird. Mit dieser Formulierung
haben die Antragsteller nicht klargestellt, dass mit dem ,weiteren Geschaftsfihrer" ein personlich haftender weiterer
Komplementar gemeint ist, sodass von der weiten Formulierung auch der Fall eines blof3 rechtsgeschaftlich bestellten
Geschaftsfuhrers erfasst und wiederum eine Vertretungsregelung aulerhalb der gesetzlichen organschaftlichen
Vertretung angestrebt wird, die - wie ausgefiihrt - im Firmenbuch aber nicht einzutragen ist. Zu dieser Frage braucht
daher das erforderliche Rechtsschutzinteresse an einer schon praventiv vorgenommenen Eintragung einer
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Vertretungsregelung vor dem tatsdchlichen Eintritt ihrer Voraussetzungen (dem Eintritt eines weiteren
Komplementars) nicht naher gepruft werden. Dem Revisionsrekurs ist aus den dargelegten Grinden ein Erfolg zu
versagen.

Anmerkung
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