jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/2/21 50b244/05a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Veith und
Dr. Hollwerth als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K*¥**** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. R¥**** \M**¥** KG, #**¥* 2 |eopold
M#***** ebendort, beide vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 45.388,21 sA, ber die
auBerordentliche Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 22. August 2005, GZ 4 R 222/05d-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurtiickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien wird gemaRd
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Schon vor der Novellierung durch das 3. WAG hat die Regelung des§ 19 WEG 1975 vorgesehen, dass die
Aufwendungen fir die Liegenschaft einschlief3lich der Beitrage zur Rucklage von den Miteigentimern nach dem
Verhadltnis ihrer Anteile zu tragen sind und ein von dieser Regel abweichender Verteilungsschlissel nur von allen
Miteigentiimern schriftlich vereinbart werden kann (5 Ob 135/04w mwN).Schon vor der Novellierung durch das 3. WAG
hat die Regelung des Paragraph 19, WEG 1975 vorgesehen, dass die Aufwendungen fur die Liegenschaft einschlieRlich
der Beitrage zur Ricklage von den Miteigentimern nach dem Verhaltnis ihrer Anteile zu tragen sind und ein von
dieser Regel abweichender Verteilungsschlissel nur von allen Miteigentimern schriftlich vereinbart werden kann
(5 Ob 135/04w mwN).

Selbst wenn ein Wohnungseigentimer laufend die ihm vorgeschriebenen Beitrage zur Ricklage bezahlte und die
jahrlichen Verwaltungsabrechnungen von den Wohnungseigentimern unwidersprochen geblieben sind, kann - und
muss - eine Nachforderung von Ruicklagenbeitragen vorgenommen werden, wenn sich herausstellt, dass ein
Wohnungseigentimer bisher nicht entsprechend seinem sich aus § 19 Abs 1 WEG 1975 ergebenden Anteil belastet
wurde. Erfolgte, wie hier, keine von 8 19 Abs 1 WEG abweichende Vereinbarung oder gerichtliche Festsetzung eines
anderen Aufteilungsschlissels, ist eine solche Nachforderung die notwendige Konsequenz aus der dann zwingenden
gesetzlichen Aufteilungsvorschrift des8 19 Abs 1 WEG 1975 (vgl RIS-JustizRS0013566; RS0015754; 5 Ob 2298/96v;
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5 Ob 4/98v; 5 Ob 135/04w; 5 Ob 247/04s). Dem steht die Verjahrungseinrede der Beklagten, soweit es sich um Beitrage
zur Rucklage handelt, nicht entgegen (vgl SZ 56/49 = MietSlg 35.616/10). Es wurde auch schon durch héchstgerichtliche
Rechtsprechung geklart, dass es fur die Nachforderung von Bewirtschaftungskosten darauf ankommt, wer im
Zeitpunkt der Falligkeit bucherlicher Wohnungseigentimer ist (5 Ob 247/04s). Diese Frage ist aber angesichts der
zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung uber die interne Haftung ohnedies ohne Bedeutung.Selbst wenn
ein Wohnungseigentimer laufend die ihm vorgeschriebenen Beitrdge zur Rucklage bezahlte und die jahrlichen
Verwaltungsabrechnungen von den Wohnungseigentimern unwidersprochen geblieben sind, kann - und muss - eine
Nachforderung von Rucklagenbeitragen vorgenommen werden, wenn sich herausstellt, dass ein
Wohnungseigentimer bisher nicht entsprechend seinem sich aus Paragraph 19, Absatz eins, WEG 1975 ergebenden
Anteil belastet wurde. Erfolgte, wie hier, keine von Paragraph 19, Absatz eins, WEG abweichende Vereinbarung oder
gerichtliche Festsetzung eines anderen AufteilungsschlUssels, ist eine solche Nachforderung die notwendige
Konsequenz aus der dann zwingenden gesetzlichen Aufteilungsvorschrift des Paragraph 19, Absatz eins, WEG 1975
vergleiche RIS-Justiz RS0013566; RS0015754; 5 Ob 2298/96v; 5 Ob 4/98v; 5 Ob 135/04w; 5 Ob 247/04s). Dem steht die
Verjahrungseinrede der Beklagten, soweit es sich um Beitrdge zur Rucklage handelt, nicht entgegen vergleiche
SZ 56/49 = MietSlg 35.616/10). Es wurde auch schon durch hdchstgerichtliche Rechtsprechung geklart, dass es fur die
Nachforderung von Bewirtschaftungskosten darauf ankommt, wer im Zeitpunkt der Falligkeit bucherlicher
Wohnungseigentiimer ist (5 Ob 247/04s). Diese Frage ist aber angesichts der zwischen den Streitteilen getroffenen
Vereinbarung Uber die interne Haftung ohnedies ohne Bedeutung.

Aus den von der aulerordentlichen Revision zitierten Entscheidungen5 Ob 40/94 und5 Ob 41/94 lasst sich ein
Verzicht auf Nachforderungen infolge eines mehrere Jahre hindurch angewendeten unrichtigen Verteilungsschlissels
nicht ableiten. Gegenstand dieser Entscheidungen war jeweils ein Begehren auf Rechnungslegung, wobei
ausgesprochen wurde, dass ein Wohnungseigentiimer selbst dann nicht auf die Anwendung der gesetzlichen
Aufteilungsvorschriften verzichtet, wenn er jahrelang eine unrichtige Abrechnungsart nicht bemangelt hat. Fir den
Standpunkt der Revisionswerberin ist daraus nichts zu gewinnen.

Insgesamt werden Rechtsfrage von Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO nicht aufgezeigtlnsgesamt werden Rechtsfrage von
Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht aufgezeigt.

Das hatte zur Zurlickweisung der auerordentlichen Revision zu fihren.
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