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@ Veroffentlicht am 02.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Baumann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Sieglinde W***** vertreten durch Dr. Heinz Buchmayr und Dr. Johannes Buchmayr, Rechtsanwalte in Linz,
gegen die beklagte Partei O***** AG, ***** vertreten durch Mag. Dietrich Seeber, Rechtsanwalt in Linz, wegen
(restlich) EUR 11.967 sA und Feststellung (Streitwert: EUR 4.300), infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 16. Dezember 2005, GZ 4 R 157/05v-26,
in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor & 510 Abs 3 ZP0O).Die gerligte Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Nach standiger Rechtsprechung ist die Einbringung einer (schadenersatzrechtlichen) Feststellungsklage - welche nicht
nur dem Ausschluss der Gefahr der Anspruchsverjahrung, sondern auch der Vermeidung spaterer
Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach dient - unter
anderem immer dann zuldssig, wenn unfallbedingte, jedoch erst kinftig entstehende Ersatzanspriche nicht
auszuschlieBen sind, also die Moglichkeit kinftiger Unfallschdden besteht; insbesondere weil die Unfallfolgen noch
nicht abgeklungen sind und eine weitere arztliche Behandlung notwendig ist, Dauerfolgen bestehen oder wenn die
Moglichkeit von Spatfolgen nicht ganzlich mit Bestimmtheit ausgeschlossen werden kann (RIS-Justiz RS0038976 insbes
T20; ausfuhrlich Danzl in Danzl/Gutierréz-Lobos/Mduller, Schmerzengeld8 219 f). Zur Bejahung des
Feststellungsinteresses iSd 8 228 ZPO genlgt dabei bereits der allgemeine Hinweis, dass weitere Schaden aus dem
Schadensereignis (etwa derzeit noch nicht abschatzbare Schmerzen) nicht mit Sicherheit auszuschlieBen sind; ein
Feststellungsinteresse ist schon dann zu bejahen, wenn die Moglichkeit offen bleibt, dass das schadigende Ereignis
den Eintritt eines kiinftigen Schadens verursachen kénnte (2 Ob 187/00i = JBI 2001, 107 mwN;2 Ob 119/04w; 2 Ob
29/05m; 2 Ob 30/05h; 2 Ob 162/05w; Danzl aaO mwN). Aus der Feststellung des Erstgerichtes, dass bei der Klagerin
zwar ein Dauerschaden (Brustbeinbruch mit Verschiebung) vorhanden sei, Folgeschaden aber mit Bestimmtheit
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auszuschlieBen seien, ergibt sich, dass kinftige Schaden aus dieser Verletzung mit Sicherheit zu verneinen sind (vgl 2
Ob 162/05w, wo Spatfolgen eines Dauerschadens ,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" ausgeschlossen
werden konnten).Nach standiger Rechtsprechung ist die Einbringung einer (schadenersatzrechtlichen)
Feststellungsklage - welche nicht nur dem Ausschluss der Gefahr der Anspruchsverjahrung, sondern auch der
Vermeidung spaterer Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang
nach dient - unter anderem immer dann zuldssig, wenn unfallbedingte, jedoch erst kinftig entstehende
Ersatzanspriche nicht auszuschlieBen sind, also die Méglichkeit kinftiger Unfallschdden besteht; insbesondere weil
die Unfallfolgen noch nicht abgeklungen sind und eine weitere arztliche Behandlung notwendig ist, Dauerfolgen
bestehen oder wenn die Moglichkeit von Spatfolgen nicht génzlich mit Bestimmtheit ausgeschlossen werden kann (RIS-
Justiz RS0038976 insbes T20; ausfuhrlich Danzl in Danzl/Gutierréz-Lobos/Mdiller, Schmerzengeld8 219 f). Zur Bejahung
des Feststellungsinteresses iSd Paragraph 228, ZPO genlgt dabei bereits der allgemeine Hinweis, dass weitere
Schaden aus dem Schadensereignis (etwa derzeit noch nicht abschatzbare Schmerzen) nicht mit Sicherheit
auszuschlieBen sind; ein Feststellungsinteresse ist schon dann zu bejahen, wenn die Méglichkeit offen bleibt, dass das
schadigende Ereignis den Eintritt eines kinftigen Schadens verursachen kdnnte (2 Ob 187/00i = JBI 2001, 107 mwN;2
Ob 119/04w; 2 Ob 29/05m; 2 Ob 30/05h; 2 Ob 162/05w; Danzl aaO mwN). Aus der Feststellung des Erstgerichtes, dass
bei der Klagerin zwar ein Dauerschaden (Brustbeinbruch mit Verschiebung) vorhanden sei, Folgeschaden aber mit
Bestimmtheit auszuschlieRen seien, ergibt sich, dass kinftige Schaden aus dieser Verletzung mit Sicherheit zu
verneinen sind vergleiche2 Ob 162/05w, wo Spatfolgen eines Dauerschadens ,mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" ausgeschlossen werden konnten).

Die bei der Klagerin bestehende geringe Anpassungsstorung ist ,unfallsunabhangig" eingetreten, sie wurde demnach
nicht durch den Unfall ausgel®st. Selbst wenn die beweiswirdigenden Ausfihrungen des Erstgerichtes im Sinne einer
zusatzlichen Feststellung zu verstehen sein sollten, wonach die Anpassungsstdrung auf ,den Prozess" zurlickzufihren
sei, und diese gesundheitliche Beeintrachtigung den beklagten Parteien noch als adaquate Unfallfolge zurechenbar
ware - ob dies zutrifft, begrindet keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-JustizRS0110361) -, ist ein
kinftiger Ersatzanspruch schon deshalb auszuschlieBen, weil die aus der Anpassungsstdrung resultierenden
Unlustgefuhle (weitergehende krankheitswertige psychische Stérungen konnten nicht festgestellt werden) bereits in
die globale Bemessung des Schmerzengeldes einbezogen worden sind. Unter diesen Umstanden kommt es nicht mehr
darauf an, ob sich die Anpassungsstérung nach Beendigung des Prozesses (nur) ,mit hoher Wahrscheinlichkeit" oder
»mit Bestimmtheit" zurlickbilden wird. Die Verneinung des Feststellungsinteresses durch die Vorinstanzen halt sich
somit im Rahmen der zitierten Judikatur. Eine im Interesse der Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof
wahrzunehmende Fehlbeurteilung ist dem Berufungsgericht nicht unterlaufen. Da es der Losung einer Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung nicht bedurfte, war die aulRerordentliche Revision als unzuldssig zurtickzuweisen.Die bei
der Klagerin bestehende geringe Anpassungsstérung ist ,unfallsunabhangig" eingetreten, sie wurde demnach nicht
durch den Unfall ausgeldst. Selbst wenn die beweiswirdigenden AusfUhrungen des Erstgerichtes im Sinne einer
zusatzlichen Feststellung zu verstehen sein sollten, wonach die Anpassungsstdrung auf ,den Prozess" zurlickzufihren
sei, und diese gesundheitliche Beeintrachtigung den beklagten Parteien noch als adaquate Unfallfolge zurechenbar
wadre - ob dies zutrifft, begriindet keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz
RS0110361) -, ist ein kunftiger Ersatzanspruch schon deshalb auszuschlieBen, weil die aus der Anpassungsstorung
resultierenden Unlustgefuhle (weitergehende krankheitswertige psychische Stdrungen konnten nicht festgestellt
werden) bereits in die globale Bemessung des Schmerzengeldes einbezogen worden sind. Unter diesen Umstanden
kommt es nicht mehr darauf an, ob sich die Anpassungsstérung nach Beendigung des Prozesses (nur) ,mit hoher
Wahrscheinlichkeit" oder ,mit Bestimmtheit" zurtickbilden wird. Die Verneinung des Feststellungsinteresses durch die
Vorinstanzen halt sich somit im Rahmen der zitierten Judikatur. Eine im Interesse der Rechtssicherheit vom Obersten
Gerichtshof wahrzunehmende Fehlbeurteilung ist dem Berufungsgericht nicht unterlaufen. Da es der Losung einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht bedurfte, war die aullerordentliche Revision als unzuldssig

zurlckzuweisen.
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