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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht Klagenfurt
3 R442/05t

Das Landesgericht Klagenfurt hat als Rekursgericht durch die Richter HR Dr. Kurt Straschuschnig (Vorsitz), Dr. Gerard
Kanduth und Dr. Hubert Mdller in der Grundbuchssache der Antragsteller 1.) ***** und

2.) ***%*  peide vertreten durch Dr. Oskar Rauchenwald, o&ffentlicher Notar in Friesach, wegen
Grundbuchseintragungen in der Liegenschaft EZ ***** (iber den Rekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des
Bezirksgerichtes St. Veit/Glan vom 23. November 2005, TZ 4457/05-2, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass er zu lauten hat:

"In der EZ *****_ Eigentiimer: *****_ werden aufgrund des Ubergabsvertrages vom 20. 6. 2005, des Ehepaktes vom
20. 6. 2005, der Heiratsurkunde der Marktgemeinde Metnitz vom 4. 3. 1989, sowie der
Unbedenklichkeitsbescheinigungen des Finanzamtes Klagenfurt vom 13. 9. 2005 nachstehende Eintragungen bewilligt:

1.) Die Einverleibung des Eigentumsrechtes je zur Halfte flr ***** und

fur **-k-k*;

2.) aufgrund des nunmehrigen Halfteanteiles der *****jeweils

a) die Einverleibung der Beschrankung des gemeinsamen Eigentumsrechtes durch die bestehende Gutergemeinschaft;

b) die Einverleibung der Dienstbarkeit des Wohnrechtes sowie der Reallast der Wartung und Pflege und sonstiger

Leistungen gemaR Punkt
3.) des Ubergabsvertrages vom 20. 6. 2005 filr ***** ynd ***++*,
Hievon werden verstandigt:

1. 1.)eins
*kkk*x

2. 2)2
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3. 3)3

*kkkk

4. 44
*kkkk
5. 5.)5
Dr. Oskar Rauchenwald, 6ffentlicher Notar, 9360 Friesach, Wiener Stral3e 17, mit Urkunden,
6. 6.)6
Marktgemeinde Metnitz, Marktplatz 4, 9363 Metnitz,
7. 7)7
Finanzamt St. Veit/Glan zu BRP 63-203.518/2005 und 63-203.525/2005."

Der Vollzug der bewilligten Eintragungen sowie die Verstandigung der Beteiligten obliegen dem Erstgericht.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt € 20.000,--. Der ordentliche Revisionsrekurs nach 88 62 Abs 1
AuBStrG, 126 Abs 2 GBG ist nicht zulassig.Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt € 20.000,--. Der
ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraphen 62, Absatz eins, Aul3StrG, 126 Absatz 2, GBG ist nicht zulassig.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht das Begehren der Antragsteller *****ynd *****3ufgrund des
notariellen Ubergabsvertrages vom 20. 6. 2005 und des mit gleichem Tag von ihnen geschlossenen Ehepaktes sowie
der vorgelegten Heiratsurkunde in der EZ ***** 1)) die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur sie je zur Halfte und
2.)jeweils auf ihren nunmehrigen Halfteanteilen die Einverleibung a) der Beschrankung des gemeinsamen
Eigentumsrechtes durch die bestehende Gutergemeinschaft und b) der Dienstbarkeit des Wohnrechtes sowie der
Reallast der Wartung und Pflege und sonstigen Leistungen, samtliche gemaR Punkt 3.) des Ubergabsvertrages vom 20.
6.2005 fur den bisherigen Liegenschaftseigentimer ***** und fur ***** zu bewilligen, mit der Begrindung ab, dass
zum einen wohl die Antragstellerin im Ubergabsvertrag in die Einwilligung zur Einverleibung der Dienstbarkeit der
Wohnung sowie der Reallast der Wartung und Pflege und sonstiger Leistungen eingewilligt habe, eine solche
Einwilligung hinsichtlich des Zweitantragstellers ***** jedoch nicht vorliege, was eine Einverleibung dieser Rechte
hinsichtlich seiner Liegenschaftshalfte nicht méglich mache. Dartber hinaus muisse gemdl3§ 12 GBG bei
Dienstbarkeiten der Inhalt und der Umfang des einzutragenden Rechts moglichst bestimmt angegeben werden, doch
sei in dem hier vorliegenden Fall mit der Formulierung im Punkt 3.) des Ubergabsvertrages nicht klar, ob ein
Wohnungsfruchtgenussrecht oder ein bloRes Wohnungsgebrauchsrecht Gegenstand der Eintragung sein soll, sodass
der Antrag in diesem Punkt auch nicht dem Bestimmtheitserfordernis des§& 12 Abs 1 GBG entspreche. Da der
Ubergabsvertrag als einheitliches Ganzes angesehen werden misse, sei eine Teildurchfiihrung des
Grundbuchsgesuches nicht madglich, was zur Abweisung des gesamten Antrages zu fuhren habe.Mit dem
angefochtenen Beschluss wies das Erstgericht das Begehren der Antragsteller *****ynd *****aufgrund des notariellen
Ubergabsvertrages vom 20. 6. 2005 und des mit gleichem Tag von ihnen geschlossenen Ehepaktes sowie der
vorgelegten Heiratsurkunde in der EZ ***** 1) die Einverleibung des Eigentumsrechtes flir sie je zur Halfte und
2.)jeweils auf ihren nunmehrigen Halfteanteilen die Einverleibung a) der Beschrankung des gemeinsamen
Eigentumsrechtes durch die bestehende Gutergemeinschaft und b) der Dienstbarkeit des Wohnrechtes sowie der
Reallast der Wartung und Pflege und sonstigen Leistungen, samtliche gemaR Punkt 3.) des Ubergabsvertrages vom 20.
6.2005 fur den bisherigen Liegenschaftseigentimer ***** und fur ***** zu bewilligen, mit der Begrindung ab, dass
zum einen wohl die Antragstellerin im Ubergabsvertrag in die Einwilligung zur Einverleibung der Dienstbarkeit der
Wohnung sowie der Reallast der Wartung und Pflege und sonstiger Leistungen eingewilligt habe, eine solche
Einwilligung hinsichtlich des Zweitantragstellers ***** jedoch nicht vorliege, was eine Einverleibung dieser Rechte
hinsichtlich seiner Liegenschaftshalfte nicht mdglich mache. Darliber hinaus misse gemaR Paragraph 12, GBG bei
Dienstbarkeiten der Inhalt und der Umfang des einzutragenden Rechts mdglichst bestimmt angegeben werden, doch
sei in dem hier vorliegenden Fall mit der Formulierung im Punkt 3.) des Ubergabsvertrages nicht klar, ob ein
Wohnungsfruchtgenussrecht oder ein blofRes Wohnungsgebrauchsrecht Gegenstand der Eintragung sein soll, sodass
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der Antrag in diesem Punkt auch nicht dem Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 12, Absatz eins, GBG entspreche.
Da der Ubergabsvertrag als einheitliches Ganzes angesehen werden misse, sei eine Teildurchfihrung des
Grundbuchsgesuches nicht moglich, was zur Abweisung des gesamten Antrages zu fihren habe.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der Antragsteller, mit dem sie die Abéanderung der Entscheidung in eine
Bewilligung des Grundbuchsgesuches begehren.

Der Rekurs erweist sich als berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach der Bestimmung des § 22 GBG kann, wenn eine Liegenschaft oder ein buicherliches Recht auf mehrere Personen
nacheinander auBerbiicherlich Ubergegangen ist, der letzte Ubernehmer unter Nachweisung seiner Vormanner
verlangen, dass die bicherliche Ubertragung unmittelbar auf seine Person vorgenommen werde. § 22 GBG hat bloR
eine Vereinfachung grundbuchstechnischer Art im Auge: Es soll namlich bei mehreren aufeinander folgenden
auBerbucherlichen Rechtsubergdngen vermieden werden, diese Rechtsibergdnge spater einzeln blcherlich
nachzutragen, ohne dass darauf verzichtet wurde, hinsichtlich jedes einzelnen Erwerbsgeschaftes die Vorlage
verbucherungsfahiger Urkunden und allenfalls erforderlicher Genehmigungen zu verlangen. Jeder Zwischenerwerber
muss das eingetragene Recht in verblcherungsfahiger Art und Weise erworben haben (RIS-Justiz RS0060662).Nach der
Bestimmung des Paragraph 22, GBG kann, wenn eine Liegenschaft oder ein bucherliches Recht auf mehrere Personen
nacheinander auRerbiicherlich (ibergegangen ist, der letzte Ubernehmer unter Nachweisung seiner Vormanner
verlangen, dass die biicherliche Ubertragung unmittelbar auf seine Person vorgenommen werde. Paragraph 22, GBG
hat bloR eine Vereinfachung grundbuchstechnischer Art im Auge: Es soll ndmlich bei mehreren aufeinander folgenden
auBerblcherlichen Rechtsibergdngen vermieden werden, diese Rechtslibergdnge spater einzeln blcherlich
nachzutragen, ohne dass darauf verzichtet wurde, hinsichtlich jedes einzelnen Erwerbsgeschéaftes die Vorlage
verblcherungsfahiger Urkunden und allenfalls erforderlicher Genehmigungen zu verlangen. Jeder Zwischenerwerber
muss das eingetragene Recht in verblcherungsfahiger Art und Weise erworben haben (RIS-Justiz RS0060662).

Auch der Zweitantragsteller ***** hat diese Gesetzesbestimmung fir sich in Anspruch genommen, weil die
Liegenschaft zundchst von ***** mit Ubergabsvertrag vom 20. 6. 2005 an seine Nichte ***** der Gattin des
Zweitantragstellers, zur Ganze Ubertragen wurde und letztere nun ihrerseits mit dem am selben Tag abgeschlossenen
notariellen Ehepakt eine beschrankte GuUtergemeinschaft errichtete, mit welcher sie ihren Ehegatten, den
Zweitantragsteller zur Halfte in das Miteigentum dieser Liegenschaft aufgenommen hat, sie also einen ideellen
Halfteanteil an dieser Liegenschaft dem Zweitantragsteller Uberlassen hat.

Das Erstgericht hat nun eine vom Zweitantragsteller nicht vorliegende gesonderte Aufsandungserkldrung fir die
Verblcherung der von seiner Gattin in Ansehung der ganzen Liegenschaft im Zeitpunkt der Errichtung des Ehepaktes
dem ***** ynd dessen Ehegattin ***** eingerdumten Dienstbarkeit der Wohnung sowie der Reallast der Wartung und
Pflege und sonstigen Leistungen als Hinderungsgrund fur eine auf seiner Liegenschaftshalfte vorzunehmenden
Eintragung dieser Rechte angesehen. Dem kann nicht gefolgt werden, zumal der Zweitantragsteller als letzter
Ubernehmer unmittelbar die Eintragung seines Eigentumsrechtes an der an ihn auRerbiicherlich (ibergegangenen
Liegenschaft begehrt, da auch in diesem Fall die Liegenschaft samt allen bereits darauf haftenden Lasten an ihn
Ubergeht. Hat diesbezliglich bereits der erste (auBerbulcherliche) Erwerber die Aufsandungserkldarung fur die
Verblcherung der Lasten am Liegenschaftsbesitz erteilt, so ist es nicht erforderlich, dass der Nachmann seinerseits
ebenfalls eine diesbezigliche Aufsandungserklarung abgibt. Die Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass der
Zweitantragsteller in die Einverleibung der genannten Lasten zugunsten des Ubergebers und seiner Ehegattin
einwilligen musse, ist daher nicht haltbar, zumal er eine ideelle Halfte von seiner Gattin mit den darauf haftenden
Lasten Gbernommen hat. Auch der Inhalt des zwischen den beiden Antragstellern abgeschlossenen Ehepaktes lasst
keinerlei Zweifel dariber aufkommen, dass es sich um einen Eigentumserwerb an einer Liegenschaftshalfte unter
Ubernahme der Lasten handelt.

Aber auch der zweite vom Erstgericht ins Treffen gefUhrte Abweisungsgrund liegt nicht vor:

Das Wohnrecht (die Dienstbarkeit der Wohnung) kann nach§ 521 ABGB einerseits ein Fruchtgenussrecht, andererseits
ein Gebrauchsrecht sein (5 Ob 206/99a; 5 Ob 34/92 uva). Diese Wohnungsdienstbarkeiten unterscheiden sich nur
darin, dass das bloRe Gebrauchsrecht auf die persdnliche Bedurfnisse des Berechtigten zugeschnitten ist, wahrend das
Fruchtgenussrecht ohne diese Einschrankung vollen Genuss der Sache, die nur in ihrer Substanz zu bewahren ist,
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gewahrt und dementsprechend die Gebrauchsuberlassung an Dritte ermoglicht (NZ 1997, 130/379 mwN; 5 Ob
206/99a ua).Das Wohnrecht (die Dienstbarkeit der Wohnung) kann nach Paragraph 521, ABGB einerseits ein
Fruchtgenussrecht, andererseits ein Gebrauchsrecht sein (5 Ob 206/99a; 5 Ob 34/92 wuva). Diese
Wohnungsdienstbarkeiten unterscheiden sich nur darin, dass das bloBe Gebrauchsrecht auf die personliche
Bedurfnisse des Berechtigten zugeschnitten ist, wahrend das Fruchtgenussrecht ohne diese Einschrankung vollen
Genuss der Sache, die nur in ihrer Substanz zu bewahren ist, gewdhrt und dementsprechend die
Gebrauchsuberlassung an Dritte ermoglicht (NZ 1997, 130/379 mwN; 5 Ob 206/99a ua).

Da im Grundbuch das Wohnrecht (Wohnungsrecht) nur als Fruchtgenussrecht oder als Gebrauchsrecht eingetragen
werden kann und fiur diese Unterscheidung nur die Titelurkunde zur Verflgung steht, ist bereits in ihr eine klare
Aussage zu treffen, ob das Wohnrecht nur zum persénlichen Gebrauch oder als umfassender Fruchtgenuss
eingerdumt wird (EvBI 1999/190 mwN; Landesgericht Klagenfurt 3 R 12/01a; 3 R54/01b ua).

Entgegen der Rechtsansicht des Erstgerichtes entspricht aber die im Ubergabsvertrag getroffene
Dienstbarkeitseinrdumung diesem Bestimmtheitserfordernis. Dem Ubergeber und seiner Ehegattin wurde namlich
zugesagt, genau bestimmte Raumlichkeiten im Haus sowie weitere bestimmte Teile der Liegenschaft auf Lebensdauer
benitzen bzw. mitbenitzen zu kénnen. Dieses Wohnrecht ist Teil von umfassenden Versorgungsleistungen, die dem
Ubergeber der Liegenschaft und seiner Ehegattin neben der Reallast des Ausgedinges eingerdumt wurden. Das
Ausgedinge ist eine besondere, regelmaRBig durch Rechtsgeschaft begriindete, bauerlichen Ubergabsvertragen
typische, der Versorgung (dem Unterhalt) des Ubergebers und naher Angehériger dienende und daher auf seine
Lebenszeit beschrankte Zusammenfassung verschiedener Leistungspflichten zu einer Einheit, bei der das Element der
Reallast Uberwiegt und die deshalb insgesamt nach deren Regeln behandelt wird (RIS-Justiz RS0022423). Es ist
héchstpersonlich und daher regelmaRig auch nicht der Ausibung nach Ubertragbar (RIS-Justiz RS0014983). Zieht man
nun in Betracht, dass es sich dabei um auf Familienverhaltnisse gegrindete, an die Person des urspringlich
Berechtigten gebundene hdochstpersonliche Rechte handelt, so ist im vorliegenden Fall mit einer auch fur das
Grundbuchsverfahren ausreichenden Deutlichkeit klargestellt, dass es sich beim eingerdumten Wohnungsrecht um ein
bloRes Gebrauchsrecht handelt. Insoweit liegt daher ebenfalls kein Grund fur die Abweisung des Eintragungsgesuches
vor.

Da somit die vom Erstgericht angenommenen Abweisungsgrinde nicht gegeben sind und der Bewilligung des
Eintragungsbegehrens auch sonstige Hindernisse nicht entgegenstehen, war in Stattgebung des Rekurses die
Entscheidung des Erstgerichtes wie im Spruch ersichtlich abzuandern.

Beim Ausspruch Gber den Wert des Entscheidungsgegenstandes lieR sich das Rekursgericht von der Uberlegung leiten,
dass der Einheitswert der land- und forstwirtschaftlichen Liegenschaft € 20.000,-- Ubersteigt.

Der ordentliche Revisionsrekurs nach 8 62 Abs 1 AuBStrG € 126 Abs 2 GBG) war nicht zuzulassen, da den vom
Rekursgericht zu l6senden Rechtsfragen auch mit Rucksicht auf die vorliegende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes nicht die qualifizierte Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung zukommt.Der ordentliche Revisionsrekurs
nach Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG (Paragraph 126, Absatz 2, GBG) war nicht zuzulassen, da den vom
Rekursgericht zu l6senden Rechtsfragen auch mit Rucksicht auf die vorliegende Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes nicht die qualifizierte Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung zukommt.

Landesgericht Klagenfurt
als Rekursgericht
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