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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Gber die Beschwerde des FD in G, vertreten durch
Dr. Christian Ransmayr Meyndt Ransmayr Schweiger und Partner Rechtsanwalte OEG in 4020 Linz,
HuemerstraBe 1/Kaplanhofstrale 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich  vom 15. September 2006, ZI. VwSen-161308/13/Sch/Hu, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. September 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 20. August 2005 um ca. 16.30 Uhr ein dem Kennzeichen nach naher
bestimmtes Kraftfahrzeug auf StraBen mit &ffentlichem Verkehr von L nach G bis N-StraBe Nr. xx in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt; der Test am geeichten Alkomaten (Anmerkung: um 18.41 Uhr) habe einen
Alkoholgehalt der Atemluft von 1,05 mg/l ergeben, wobei unter Berlcksichtigung des verwertbaren Nachtrunks zur
Tatzeit ein Wert von 0,78 mg/| verbleibe.

Der Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1a iVm § 5 Abs. 1 StVO begangen. Es wurde
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 872,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen) verhangt.
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In der Begriindung des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, sie gehe - wie
die Behorde erster Instanz - von einem Nachtrunk von 1/2 | Bier und 0,375 | Wein aus. Darauf beruhe die fir den
Lenkzeitpunkt rickgerechnete Alkoholisierung von 0,78 mg/I. Die dartber hinaus gehenden Behauptungen betreffend
die nach dem Lenken konsumierten Alkoholika seien deshalb unglaubwtirdig, weil sie mehrfach gewechselt hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde flhrte im angefochtenen Bescheid detailliert und dem Akteninhalt entsprechend die Angaben
des Beschwerdefuhrers zur behaupteten Nachtrunkmenge aus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 30. Oktober 2006,
Z1.2005/02/0315) im Zusammenhang mit der Glaubwdirdigkeit eines behaupteten Nachtrunkes dem Umstand
Bedeutung beigemessen, zu welchem Zeitpunkt der Lenker diese Behauptung aufgestellt hat. In Anbetracht der
Wichtigkeit dieses Umstandes ist nach dieser Rechtsprechung davon auszugehen, dass vom Lenker auf einen
allfalligen Nachtrunk bei erster sich bietender Gelegenheit - von sich aus - hingewiesen wird. Weiters entspricht es der
hg. Rechtsprechung (vgl. auch dazu das soeben zitierte Erkenntnis), dass derjenige, der sich auf einen Nachtrunk
beruft, die Menge des solcherart konsumierten Alkohols konkret zu behaupten und zu beweisen hat. Der
Beschwerdefihrer hat zwar bei der Amtshandlung, somit bei der ersten, sich bietenden Gelegenheit, behauptet,
375 ml Wein und 1/2 | Bier getrunken zu haben. In der Folge hat er aber seine Verantwortung mehrfach geandert.
Schon auf Grund dieser im Verfahren wechselnden Angaben des Beschwerdeflhrers konnte die belangte Behérde
diese spatere Nachtrunkbehauptung zu Recht als unglaubwurdig erachten (vgl. auch dazu neuerlich zB das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2006, ZI. 2005/02/0315).

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003. Wien, am 7. September 2007
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