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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Ernest R***** und 2. Elisabeth R*****, beide: ***** vertreten durch
Dr. Wolfgang Heufler, Rechtsanwalt in Wien, 3. Nino B***** vertreten durch Dr. Lothar Schottenhammel,
Rechtsanwalt in Wien, und 4. Dr. Leonore Barbara A***** vertreten durch Dr. Hans Abele, 1070 Wien,
Spittelberggasse 15, gegen die Antragsgegnerin G***** GemeinnUtzige Siedlungs- und Bau AG, ***** vertreten durch
Dr. Marina Breitenecker und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen § 22 Abs 1 Z 10 WGG, Uber den auRRerordentlichen
Revisionsrekurs des Drittantragstellers und Anna B***** vertreten durch Dr. Lothar Schottenhammel, Rechtsanwalt in
Wien, gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien vom 25. Oktober 2005, GZ 40 R
169/05g-29, womit der Zwischen- und Teilsachbeschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 7. Marz 2005, GZ 24 Msch
5/04b-18, teilweise aufgehoben, abgeandert und bestatigt wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragsteller 1. Ernest R***** uynd 2. Elisabeth R***** peide: ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Heufler,
Rechtsanwalt in Wien, 3. Nino B***** vertreten durch Dr. Lothar Schottenhammel, Rechtsanwalt in Wien, und 4. Dr.
Leonore Barbara A***** vertreten durch Dr. Hans Abele, 1070 Wien, Spittelberggasse 15, gegen die Antragsgegnerin
G***** GemeinnUtzige Siedlungs- und Bau AG, ***** vertreten durch Dr. Marina Breitenecker und andere
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 10, WGG, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs
des Drittantragstellers und Anna B***** vertreten durch Dr. Lothar Schottenhammel, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 25. Oktober 2005, GZ 40 R 169/05g-29, womit
der Zwischen- und Teilsachbeschluss des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 7. Mdrz 2005, GZ 24 Msch 5/04b-18, teilweise
aufgehoben, abgeandert und bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs von Anna B***** wird zurtickgewiesen. Der Revisionsrekurs des Drittantragstellers wird mangels
der Voraussetzungen des 8 22 Abs 4 WGG iVm 8 37 Abs 3 Z 16 MRGiVm 8 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesen (8 71 Abs
3 AulBStrG).Der Revisionsrekurs von Anna B***** wird zurlickgewiesen. Der Revisionsrekurs des Drittantragstellers
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 4, WGG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG zurlickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRRStrG).

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung
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Ist ein Objekt an mehrere Personen als Mitmieter in Bestand gegeben, so ist ein solches Mitmietverhaltnis oder
Gesamtmietverhaltnis ein einheitliches, also ungeteiltes Mietverhdltnis. Die Mitmieter stehen untereinander in
Rechtsgemeinschaft und bilden in einem Verfahren auf Feststellung der Uberschreitung des gesetzlich zuldssigen
Zinsausmales eine einheitliche Streitgenossenschaft in analoger Anwendung des § 14 ZPO (5 Ob 223/04m mwN, 5 Ob
223/99a). Ob der zundchst nur von einem Mieter bei der Schlichtungsstelle gestellte Antrag auch vom zweiten getragen
wird, kann - nach Aul3erkrafttreten der Entscheidung der Schlichtungsstelle - auch noch im gerichtlichen Verfahren
geprift werden. Tragt der zweite Mieter den Antrag mit, so besteht kein Hindernis, dass dies in der ausdrucklichen
Form des Beitrittes als weitere Antragstellerin geschieht (5 Ob 10/95). Anna B***** ist bisher im erstinstanzlichen
Verfahren aber noch nicht wirksam beigetreten, sodass sie nicht rechtsmittellegitimiert ist. Ihr Revisionsrekurs war
daher zurlckzuweisen.Ist ein Objekt an mehrere Personen als Mitmieter in Bestand gegeben, so ist ein solches
Mitmietverhaltnis oder Gesamtmietverhaltnis ein einheitliches, also ungeteiltes Mietverhaltnis. Die Mitmieter stehen
untereinander in Rechtsgemeinschaft und bilden in einem Verfahren auf Feststellung der Uberschreitung des
gesetzlich zulassigen ZinsausmalRes eine einheitliche Streitgenossenschaft in analoger Anwendung des Paragraph 14,
ZPO (5 Ob 223/04m mwN, 5 Ob 223/99a). Ob der zundchst nur von einem Mieter bei der Schlichtungsstelle gestellte
Antrag auch vom zweiten getragen wird, kann - nach Aul3erkrafttreten der Entscheidung der Schlichtungsstelle - auch
noch im gerichtlichen Verfahren gepruft werden. Tragt der zweite Mieter den Antrag mit, so besteht kein Hindernis,
dass dies in der ausdrticklichen Form des Beitrittes als weitere Antragstellerin geschieht (5 Ob 10/95). Anna B***** jst
bisher im erstinstanzlichen Verfahren aber noch nicht wirksam beigetreten, sodass sie nicht rechtsmittellegitimiert ist.

Ilhr Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.

Der Drittantragsteller Ubersieht, dass das Rekursgericht zu der zum Gegenstand des Zwischenfeststellungsantrages
gemachten Frage, ob die Hauser gemeinsam abzurechnen sind, ob also eine wirtschaftliche Einheit zwischen den
Hausern besteht oder nicht, gar nicht Stellung genommen hat. Mit den tragenden Griinden der Entscheidung des
Rekursgerichtes setzt sich der Revisionsrekurswerber gar nicht auseinander.

Im vorliegenden Verfahren ist nur zu prufen, ob bestimmte Betrdage im Sinne des 8 14 Abs 1 Z 7 WGG Vg 21 MRG als
Betriebskosten verrechnet werden durfen (vgl 5 Ob 74/88, 5 Ob 375/97a). Gegenstand des aul3erstreitigen Verfahrens
ist also die Uberprifung einzelner Abrechnungspositionen, nicht hingegen die Feststellung einer konkreten
Verrechnungsart im Sinne einer richtigen Abrechnung (vgl auch M. Mohr in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches
Wohnrecht, § 37 MRG Rz 39). Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass der vorliegende Zwischenfeststellungsantrag
nicht zuldssig ist, halt sich im Rahmen der dargelegten Judikatur, da das Verfahren nach § 37 MRG (hier § 22 WGG) fur
die begehrte Feststellung zuldssig sein muss. Ein Zwischenfeststellungsantrag Uber eine Vorfrage, die den
AuBerstreitrichter nur als solche befassen, nicht aber Gegenstand eines Verfahrens nach § 37 Abs 1 MRG bzw § 22 Abs
1 WGG sein kann, ist nicht zulassig. Gegen die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, der Antrag auf Zwischenfeststellung
ziele auf eine nur im streitigen Verfahren durchsetzbare ,richtige" Abrechnung, bringt der Revisionsrekurswerber
nichts Sachdienliches vor. Die Frage, wie die Abrechnung der Betriebskosten hinsichtlich der Hauser zu erfolgen hat, ist
daher erst als schlichte Vorfrage im Hauptverfahren zu kldren.Im vorliegenden Verfahren ist nur zu prifen, ob
bestimmte Betrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 7, WGG in Verbindung mit Paragraph 21, MRG als
Betriebskosten verrechnet werden durfen vergleiche 5 Ob 74/88, 5 Ob 375/97a). Gegenstand des aulZerstreitigen
Verfahrens ist also die Uberpriifung einzelner Abrechnungspositionen, nicht hingegen die Feststellung einer konkreten
Verrechnungsart im Sinne einer richtigen Abrechnung vergleiche auch M. Mohr in Hausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht, Paragraph 37, MRG Rz 39). Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dass der vorliegende
Zwischenfeststellungsantrag nicht zuldssig ist, halt sich im Rahmen der dargelegten Judikatur, da das Verfahren nach
Paragraph 37, MRG (hier Paragraph 22, WGG) fur die begehrte Feststellung zuldssig sein muss. Ein
Zwischenfeststellungsantrag Uber eine Vorfrage, die den AuBerstreitrichter nur als solche befassen, nicht aber
Gegenstand eines Verfahrens nach Paragraph 37, Absatz eins, MRG bzw Paragraph 22, Absatz eins, WGG sein kann, ist
nicht zuldssig. Gegen die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, der Antrag auf Zwischenfeststellung ziele auf eine nur im
streitigen Verfahren durchsetzbare ,richtige" Abrechnung, bringt der Revisionsrekurswerber nichts Sachdienliches vor.
Die Frage, wie die Abrechnung der Betriebskosten hinsichtlich der Hauser zu erfolgen hat, ist daher erst als schlichte
Vorfrage im Hauptverfahren zu klaren.

Es werden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.
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