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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hoéllwerth und Dr. Grohmann als
weitere Richter in den verbundenen auRerstreitigen Mietrechtssachen der Antragsteller 1) Hubert E***** 2) Udo
p***** peide vertreten durch Dr. Hansjorg Zink, Dr. Georg Petzer, Dr. Herbert Marschitz und Dr. Peter Petzer,
Rechtsanwadlte in Kufstein, gegen die Antragsgegnerin Aloisia K***** vertreten durch Rechtsanwaltskanzlei Dr.
Heitzmann GmbH in Innsbruck, wegen § 7 MRG iVm 8§ 37 Abs 1 Z 4 MRG, uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs
der Antragsteller gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 17. Oktober 2005, GZ
1 R 306/05i-43, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth
und Dr. Grohmann als weitere Richter in den verbundenen auRerstreitigen Mietrechtssachen der Antragsteller 1)
Hubert E***** 2) Udo P*****, beide vertreten durch Dr. Hansjorg Zink, Dr. Georg Petzer, Dr. Herbert Marschitz und
Dr. Peter Petzer, Rechtsanwadlte in Kufstein, gegen die Antragsgegnerin Aloisia K***** vertreten durch
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Heitzmann GmbH in Innsbruck, wegen Paragraph 7, MRG in Verbindung mit Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 4, MRG, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 17. Oktober 2005, GZ 1 R 306/05i-43, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird mangels der Voraussetzungen des8 37 Abs 3 Z 16 MRG
iVm § 62 Abs 1 AuBRStrG zurlckgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Antragsteller machen zur Zulassigkeit ihres aullerordentlichen Revisionsrekurses geltend, zur Beurteilung der
Wiederherstellungspflicht der Antragsgegnerin gemal3 § 7 MRG sei die erhebliche Rechtsfrage zu beantworten, ob fur
die Finanzierbarkeit der Wiederherstellung des Mietgegenstands auch die Mietzinsreserven der nachsten 10 Jahre zu
berlcksichtigen seien.Die Antragsteller machen zur Zuldssigkeit ihres aul3erordentlichen Revisionsrekurses geltend,
zur Beurteilung der Wiederherstellungspflicht der Antragsgegnerin gemaR Paragraph 7, MRG sei die erhebliche
Rechtsfrage zu beantworten, ob fiir die Finanzierbarkeit der Wiederherstellung des Mietgegenstands auch die
Mietzinsreserven der nachsten 10 Jahre zu berUcksichtigen seien.
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Der Revisionsrekurs ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuBStrG nF unzuldssigber

Revisionsrekurs ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nF unzulassig:

1. Wird ein Mietgegenstand durch Zufall zur Génze oder zum Teil unbrauchbar, so ist der Vermieter gemal® 7 Abs 1
MRG zur baurechtlich zulassigen und bautechnisch méglichen Wiederherstellung des Mietgegenstands in dem Maf3
verpflichtet, als die Leistungen aus einer bestehenden Versicherung ausreichen. Im Ubrigen gilt § 11041. Wird ein
Mietgegenstand durch Zufall zur Gadnze oder zum Teil unbrauchbar, so ist der Vermieter gemaf3 Paragraph 7, Absatz
eins, MRG zur baurechtlich zulassigen und bautechnisch moéglichen Wiederherstellung des Mietgegenstands in dem
Mal3 verpflichtet, als die Leistungen aus einer bestehenden Versicherung ausreichen. Im Ubrigen gilt Paragraph 1104,

ABGB.

2. Die Vorinstanzen haben die Méglichkeit der Wiederherstellung schon wegen baurechtlicher Unzulassigkeit verneint,
weil der fur das Grundstlick der Antragsgegnerin gultige Bebauungsplan eine besondere Bauweise vorsehe und ,mit
der Erlassung eines Bebauungsplans fur ein dem abgerissenen Objekt entsprechendes Gebaude (....) nicht gerechnet
werden (kann)". Soweit die Antragsteller die von ihnen propagierte ,dichtere Bauweise" - implizit - als
.Wiederherstellung" im Sinn des8 7 MRG qualifizieren, setzen sie sich - unzuldssig - Uber die wiedergegebene
gegenteilige Feststellung des Erstgerichts hinweg.2. Die Vorinstanzen haben die Mdglichkeit der Wiederherstellung
schon wegen baurechtlicher Unzulassigkeit verneint, weil der fur das Grundstick der Antragsgegnerin gultige
Bebauungsplan eine besondere Bauweise vorsehe und ,mit der Erlassung eines Bebauungsplans fir ein dem
abgerissenen Objekt entsprechendes Gebaude (....) nicht gerechnet werden (kann)". Soweit die Antragsteller die von
ihnen propagierte ,dichtere Bauweise" - implizit - als ,Wiederherstellung" im Sinn des Paragraph 7, MRG qualifizieren,
setzen sie sich - unzuldssig - Uber die wiedergegebene gegenteilige Feststellung des Erstgerichts hinweg.

3. Selbst wenn man die Versicherungsleistung von 430.000 Euro - trotz
damit ebenfalls abgegoltener Nebenkosten - zur Ganze sowie die
Mietzinsreserve der letzten 10 Jahre in der festgestellten Héhe von
46.786,17 Euro und jene fur die nachsten 10 Jahre in der von den
Antragstellern behaupteten Héhe von 92.000 Euro (S. 3 in ON 33)
veranschlagen wollte, folgt daraus ein Gesamtbetrag von 568.786,17
Euro, dem festgestellte Neuherstellungskosten von 906.379,66 Euro
gegenuber stehen. Selbst unter diesen Pramissen stellt die von den
Vorinstanzen vorgenommene Qualifikation der Wiederherstellung als
unwirtschaftlich keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende
gravierende Fehlbeurteilung dar. Die Mdglichkeit einer
Teilwiederherstellung, die ohnehin auch nur im Fall verntnftiger
Brauchbarkeit in Betracht zu ziehen ware (vgl5 Ob 19/88 = SZ 61/60 =
MietSlg 40.263 = ImmZ 1988, 312), machen die Antragsteller in ihrem
Revisionsrekurs nicht (mehr) geltend.

Auf die von den Antragstellern als erheblich erkannte Rechtsfrage kommt es somit nicht an; der aul3erordentliche

Revisionsrekurs ist daher unzuladssig und zurtckzuweisen.
Anmerkung
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