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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des B, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien vom 11. Juli 2007, ZI. MA 15-11-2- 6016/2007, betreffend Zurlckweisung eines
Einspruchs betreffend Haftung nach & 67 Abs. 10 ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse), erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Einspruch des Beschwerdefihrers gegen einen Bescheid der
mitbeteiligten Partei, mit dem er als GeschaftsfUhrer eines naher bezeichneten Unternehmens gemal3 8 67 Abs. 10
ASVG zur Zahlung ruckstandiger Sozialversicherungsbeitrage im Betrage von EUR 19.279,01 verpflichtet wurde, als
verspatet zurtckgewiesen.

GemaR &8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller bertUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fiur den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Voraussetzung fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist zunachst, dass der bekampfte Bescheid einem
Vollzug zuganglich ist. Diese Voraussetzung wurde in der Rechtsprechung fur Bescheide, mit denen ein Rechtsmittel als
verspatet zuriickgewiesen wurde, jedenfalls dann bejaht, wenn der im Verwaltungsverfahren mit dem (sodann
zurlickgewiesenen) Rechtsmittel bekampfte Bescheid einem Vollzug zuganglich ist (vgl. z.B. den Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10381/A). Dies ist hier der Fall, da der Beschwerdefiihrer mit dem
erstinstanzlichen Bescheid zur Zahlung eines Geldbetrages an die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse verpflichtet

wurde.
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Der Antrag ist daher zulassig, er ist aber nicht begriindet:

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung durchfiihren zu kénnen, ist es erforderlich, dass der
Beschwerdefihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des
Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG, sofern dadurch nicht der
Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloRBer Vermdgensnachteil, der im Falle des
Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher flr sich
allein genommen noch kein unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VwWGG sein, sofern nicht besondere

Umstande hinzutreten.

Der Beschwerdefiihrer hat lediglich vorgebracht, dass er "als Bauarbeiter" nicht in der Lage sei, einen Betrag von
EUR 20.000 zu bezahlen und das bereits anhangige Exekutionsverfahren seine Position am Arbeitsmarkt
verschlechtere. Zu diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer darauf zu verweisen, dass auch die bereits
eingeleitete zwangsweise Einbringung der Forderung durch Vollstreckungshandlungen auf laufende Einkunfte
angesichts des Vollstreckungsschutzes der 88 290 ff EO fur sich genommen nicht als unverhaltnismaRiger Nachteil zu
beurteilen ist und der Beschwerdefihrer auch eine nahere Konkretisierung seiner Einkommens- und

Vermogensverhaltnisse unterlassen hat.

Da der Beschwerdefiihrer damit dem ihn treffenden Konkretisierungsgebot nicht entsprochen hat, war dem Antrag,

der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht stattzugeben.
Wien, am 11. September 2007
Schlagworte
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