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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter
Komm.Rat Mag. Paul Kunsky und Robert Hauser als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Antragstellers
Osterreichischer Rundfunk, 1136 Wien, Wirzburggasse 30, vertreten durch Dr. Clemens Goschler, gegen den
Antragsgegner Zentralbetriebsrat des Osterreichischen Rundfunks, 1136 Wien, Wirzburggasse 30, vertreten durch
Heinz Fiedler, Vorsitzender des Antragsgegners, Uber den gemali § 54 Abs 2 ASGG gestellten Antrag auf Feststellung,
den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil sowie die fachkundigen
Laienrichter Komm.Rat Mag. Paul Kunsky und Robert Hauser als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des
Antragstellers Osterreichischer Rundfunk, 1136 Wien, Wiirzburggasse 30, vertreten durch Dr. Clemens Goschler, gegen
den Antragsgegner Zentralbetriebsrat des Osterreichischen Rundfunks, 1136 Wien, Wiirzburggasse 30, vertreten durch
Heinz Fiedler, Vorsitzender des Antragsgegners, Uber den gemaR Paragraph 54, Absatz 2, ASGG gestellten Antrag auf
Feststellung, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Antrag auf Feststellung, dass aufgrund des am 7. Dezember 2004 zwischen den Parteien abgeschlossenen
Kollektivvertrags (iber Fragen der Arbeitszeit im Osterreichischen Rundfunk, welcher am 1. August 2005 in Kraft
getreten ist,

a) eine 8,5te tagliche Arbeitsstunde den gleichen Regeln des Mehrarbeit-Zeitausgleichs unterliegt wie eine neunte
tagliche Arbeitsstunde und

b) der im Antrag bezeichnete Kollektivvertrag nach seinem Erlédschen am 31. 12. 2005 fur Arbeitsverhaltnisse, die
unmittelbar vor seinem Erléschen durch ihn erfasst waren, Nachwirkung iSd 8 13 ArbVG entfaltet,b) der im Antrag
bezeichnete Kollektivvertrag nach seinem Erldschen am 31. 12. 2005 fir Arbeitsverhaltnisse, die unmittelbar vor
seinem Erléschen durch ihn erfasst waren, Nachwirkung iSd Paragraph 13, ArbVG entfaltet,

wird abgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Kollektivvertragsfahigkeit der Parteien ergibt sich aus § 48 Abs 5 ORF-Gesetz. Beide sind daher iSd & 54 Abs 2 letzter
Satz ASGG als Parteien des besonderen Feststellungsverfahrens legitimiert. Der Antragsteller beantragt wie aus dem
Spruch ersichtlich und bringt dazu im Wesentlichen folgenden Sachverhalt vor:Die Kollektivvertragsfahigkeit der
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Parteien ergibt sich aus Paragraph 48, Absatz 5, ORF-Gesetz. Beide sind daher iSd Paragraph 54, Absatz 2, letzter Satz
ASGG als Parteien des besonderen Feststellungsverfahrens legitimiert. Der Antragsteller beantragt wie aus dem Spruch
ersichtlich und bringt dazu im Wesentlichen folgenden Sachverhalt vor:

Am 7. 12. 2004 schlossen die Parteien den ,Kollektivvertrag Gber Fragen der Arbeitszeit im Osterreichischen Rundfunk”
(in der Folge: KV), der mit 1. 8. 2005 in Kraft trat. Der Abschnitt Il (Bestimmungen Uber die Verteilung der
Normalarbeitszeit) und der Abschnitt Il (Gemeinsame Bestimmungen) gelten - abgesehen von den Mitgliedern des
Orchesters - fur alle Arbeitnehmer des ORF, die einen Normaldienst oder unregelmafigen Dienst gemal3 den 8§ 19
bzw 11 des Kollektivvertrags vom 17. 3. 2003 bzw 8 11 der Freien Betriebsvereinbarung (FBV) leisten. Es sind insgesamt
mehr als 3.000 Arbeitnehmer betroffen.Am 7. 12. 2004 schlossen die Parteien den ,Kollektivvertrag Uber Fragen der
Arbeitszeit im Osterreichischen Rundfunk” (in der Folge: KV), der mit 1. 8. 2005 in Kraft trat. Der Abschnitt rémisch ||
(Bestimmungen Uber die Verteilung der Normalarbeitszeit) und der Abschnitt rémisch Il (Gemeinsame Bestimmungen)
gelten - abgesehen von den Mitgliedern des Orchesters - fiir alle Arbeitnehmer des ORF, die einen Normaldienst oder
unregelmafigen Dienst gemald den Paragraphen 19, bzw 11 des Kollektivvertrags vom 17. 3. 2003 bzw Paragraph 11,
der Freien Betriebsvereinbarung (FBV) leisten. Es sind insgesamt mehr als 3.000 Arbeitnehmer betroffen.

Regelungsgegenstand des KV ist die Flexibilisierung der Arbeitszeit, die dem Bedarf eines arbeitsteiligen
Medienunternehmens, in dem 24 Stunden taglich und an 365 Tagen im Jahr gearbeitet wird, entspricht. Wesentlicher
Teil des KV sind die Bestimmungen des Abschnitts Il Gber eine Verlangerung der taglichen und wdchentlichen
Normalarbeitszeit auf der Grundlage der Bestimmungen des § 4 AZG. Eine zentrale Bestimmung ist die Ausdehnung
der Normalarbeitszeit auf hochstens neun Stunden taglich bzw 45 Stunden wdchentlich, wenn innerhalb des
Durchrechnungszeitraums die wdchentliche Normalarbeitszeit im Durchschnitt der vertraglichen Normalarbeitszeit
entspricht. Die neunte tagliche Arbeitsstunde wird als Mehrarbeit bezeichnet und ist durch ,Mehrarbeit-Zeitausgleich"
grundsatzlich kompensierbar. Der mit grollem betriebswirtschaftlichen und organisatorischen Aufwand
implementierte KV stellt einen Interessenausgleich dar. Er wurde - nicht zuletzt wegen der neu eingefihrten Zulagen
far Rufbereitschaft - allgemein akzeptiert. Dennoch hat der Antragsgegner den KV bereits eineinhalb Monaten nach
seinem Inkrafttreten mit Schreiben vom 16. 9. 2005 zum 31. 12. 2005 aufgeklndigt. Maligebend dafir sind
unterschiedliche Rechtsauffassungen der Parteien.Regelungsgegenstand des KV ist die Flexibilisierung der Arbeitszeit,
die dem Bedarf eines arbeitsteiligen Medienunternehmens, in dem 24 Stunden taglich und an 365 Tagen im Jahr
gearbeitet wird, entspricht. Wesentlicher Teil des KV sind die Bestimmungen des Abschnitts rémisch Il Uber eine
Verlangerung der taglichen und wochentlichen Normalarbeitszeit auf der Grundlage der Bestimmungen des Paragraph
4, AZG. Eine zentrale Bestimmung ist die Ausdehnung der Normalarbeitszeit auf héchstens neun Stunden taglich bzw
45 Stunden wdchentlich, wenn innerhalb des Durchrechnungszeitraums die wochentliche Normalarbeitszeit im
Durchschnitt der vertraglichen Normalarbeitszeit entspricht. Die neunte tagliche Arbeitsstunde wird als Mehrarbeit
bezeichnet und ist durch ,Mehrarbeit-Zeitausgleich" grundsatzlich kompensierbar. Der mit groflem
betriebswirtschaftlichen und organisatorischen Aufwand implementierte KV stellt einen Interessenausgleich dar. Er
wurde - nicht zuletzt wegen der neu eingefiihrten Zulagen flur Rufbereitschaft - allgemein akzeptiert. Dennoch hat der
Antragsgegner den KV bereits eineinhalb Monaten nach seinem Inkrafttreten mit Schreiben vom 16. 9. 2005 zum 31.
12. 2005 aufgekundigt. MaRgebend daflr sind unterschiedliche Rechtsauffassungen der Parteien.

Ubereinstimmend wird die Ausgleichsféhigkeit der neunten téglichen Arbeitsstunde anerkannt. Der KV steht in
unleugbarem Sachzusammenhang mit den anderen fir den ORF geltenden Kollektivvertragen bzw der FBV. Halbe
Uberstunden (und damit 8,5 tigliche Arbeitsstunden) sind in den Arbeitszeitregelungen des ORF schon seit Jahren
gebrauchlich. Trotz der unangezweifelten Ausgleichsfahigkeit der neunten Arbeitsstunde vertritt der Antragsgegner die
Ansicht, dass die 8,5te tagliche Arbeitsstunde nicht nach den Regeln ausgleichsfahig sei, wie sie flr die neunte tagliche
Arbeitsstunde gelten.

Aus diesem Grund - andere Grinde wurden nicht genannt - hat sich der Antragsgegner zur Kindigung des fur das
Unternehmen wichtigen KV entschlossen. Der Antragsgegner bestreitet Uberdies die Rechtsansicht des Antragstellers,
wonach dem KV nach seinem Erléschen Nachwirkung iSd § 13 ArbVG zukommt.Aus diesem Grund - andere Griinde
wurden nicht genannt - hat sich der Antragsgegner zur Kundigung des fir das Unternehmen wichtigen KV
entschlossen. Der Antragsgegner bestreitet Uberdies die Rechtsansicht des Antragstellers, wonach dem KV nach
seinem Erléschen Nachwirkung iSd Paragraph 13, ArbVG zukommt.

Die Rechtsausfuhrungen des Antragstellers lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Die Ausgleichsfahigkeit der neunten taglichen Arbeitsstunde sei unbestritten. Es sei daher unerfindlich, warum die
8,5te tagliche Arbeitsstunde nicht ausgleichsfahig sein solle. Die Auslegung des KV nach den durch den Obersten
Gerichtshof judizierten Prinzipien fUhre zu einem dem Standpunkt des Antragstellers entsprechenden Ergebnis. Dass
die Inhaltsnormen eines Kollektivvertrags Nachwirkungen iSd8 13 ArbVG entfalten, sei unbestritten. Zu den
Inhaltsnormen gehdre alles, was typischerweise in Arbeitsvertragen geregelt werde. Der KV gestalte das
Arbeitsverhaltnis der Arbeitnehmer zum ORF in Arbeitszeitfragen (Durchrechnungszeitraum, Normalarbeitszeit,
Mehrarbeit-Zeitausgleich, Rufbereitschaft etc) selbst. Die Bestimmungen des KV seien daher Inhaltsnormen, die der
Nachwirkung fahig seien. Auch wenn man sie als Zulassungsnormen bezeichne, dndere dies nichts daran, dass sie
auch als Inhaltsnormen zu qualifizieren seien, weil es nicht auf die Bezeichnung der Norm sondern auf ihren
Regelungsinhalt ankomme.Die Ausgleichsfahigkeit der neunten taglichen Arbeitsstunde sei unbestritten. Es sei daher
unerfindlich, warum die 8,5te tagliche Arbeitsstunde nicht ausgleichsfahig sein solle. Die Auslegung des KV nach den
durch den Obersten Gerichtshof judizierten Prinzipien fuhre zu einem dem Standpunkt des Antragstellers
entsprechenden Ergebnis. Dass die Inhaltsnormen eines Kollektivvertrags Nachwirkungen iSd Paragraph 13, ArbVG
entfalten, sei unbestritten. Zu den Inhaltsnormen gehore alles, was typischerweise in Arbeitsvertragen geregelt werde.
Der KV gestalte das Arbeitsverhdltnis der Arbeitnehmer zum ORF in Arbeitszeitfragen (Durchrechnungszeitraum,
Normalarbeitszeit, Mehrarbeit-Zeitausgleich, Rufbereitschaft etc) selbst. Die Bestimmungen des KV seien daher
Inhaltsnormen, die der Nachwirkung fahig seien. Auch wenn man sie als Zulassungsnormen bezeichne, andere dies
nichts daran, dass sie auch als Inhaltsnormen zu qualifizieren seien, weil es nicht auf die Bezeichnung der Norm
sondern auf ihren Regelungsinhalt ankomme.

Im Sinne der in der Lehre geflhrten Diskussion UGber die Nachwirkung von Zulassungs- bzw Inhaltsnormen seien zwei
Fallgruppen auseinander zu halten: Zur einen Gruppe gehore der Kollektivvertrag, der von der gesetzlichen Méglichkeit
nur insoweit Gebrauch mache, als er Abweichungen vom Gesetz - in Betriebsvereinbarung oder Einzelvertrag - bloR
zulasse. Zur anderen Gruppe gehore der Kollektivvertrag, der Uberdies die Rechtslage zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber - wie auch sonst eine Inhaltsnorm - gestalte. Der hier zu beurteilende KV gehdre zur zweiten Gruppe, flr
die die Nachwirkung gemaf3 § 13 ArbVG jedenfalls zu bejahen seilm Sinne der in der Lehre geflihrten Diskussion Gber
die Nachwirkung von Zulassungs- bzw Inhaltsnormen seien zwei Fallgruppen auseinander zu halten: Zur einen Gruppe
gehore der Kollektivvertrag, der von der gesetzlichen Mdéglichkeit nur insoweit Gebrauch mache, als er Abweichungen
vom Gesetz - in Betriebsvereinbarung oder Einzelvertrag - bloR zulasse. Zur anderen Gruppe gehore der
Kollektivvertrag, der Uberdies die Rechtslage zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber - wie auch sonst eine
Inhaltsnorm - gestalte. Der hier zu beurteilende KV gehdre zur zweiten Gruppe, fir die die Nachwirkung gemaf3
Paragraph 13, ArbVG jedenfalls zu bejahen sei.

Die Antragsgegnerin beantragte, dem Feststellungsantrag nicht Folge zu geben.

Arbeitszeitkollektivvertrage wie der hier zu beurteilende fihrten unter dem Gesichtspunkt der ,Flexibilisierung" zu
einer Minderung von Arbeitnehmerrechten, und zwar insbesondere im Zusammenhang mit Uberstunden und der
darauf bezogenen Zuschlagspflicht. Bei Wegfall eines Arbeitszeitkollektivvertrags trete eine Verbesserung fir die
Arbeitnehmer ein; es komme nicht zu einem regelungslosen Zustand, sondern zur Anwendung der prazisen
Regelungen des AZG. § 13 ArbVG solle verhindern, dass nach dem Erldschen eines Kollektivvertrages lickenhafte
Arbeitsverhaltnisse entstehen. Dies kdnne hier in Bezug auf die abweichende Verteilung der Arbeitszeit nicht
eintreten, weil ohnedies die gesetzlichen Begrenzungen der Normalarbeitszeit wieder eingreifen kdnnten. Dazu
komme, dass nach dem AZG die Ausdehnung der Normalarbeitszeit und damit der Entfall von Uberstundenentlohnung
an die Ubereinkunft der Kollektivvertragspartner geknlpft werden solle. Diese Ubereinkunft ende jedoch mit dem
Erldschen des Kollektivvertrags. Zudem sei eine Arbeitszeitregelung eine betrieblich bedingte MalRnahme, die nicht
davon abhangig gemacht werden kdnne, ob ein Dienstnehmer schon zu Zeiten der Wirksamkeit des Kollektivvertrags
beschaftigt gewesen sei oder erst nach dessen Erléschen in das Unternehmen eingetreten sei. Eine derart
unterschiedliche Behandlung von Dienstnehmern im gleichen Betrieb sei vollig unpraktikabel und
gleichheitswidrig.Arbeitszeitkollektivvertrage wie der hier zu beurteilende flhrten unter dem Gesichtspunkt der
JFlexibilisierung" zu einer Minderung von Arbeitnehmerrechten, und zwar insbesondere im Zusammenhang mit
Uberstunden und der darauf bezogenen Zuschlagspflicht. Bei Wegfall eines Arbeitszeitkollektivvertrags trete eine
Verbesserung flr die Arbeitnehmer ein; es komme nicht zu einem regelungslosen Zustand, sondern zur Anwendung
der prazisen Regelungen des AZG. Paragraph 13, ArbVG solle verhindern, dass nach dem Erléschen eines
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Kollektivvertrages ltickenhafte Arbeitsverhadltnisse entstehen. Dies kdnne hier in Bezug auf die abweichende Verteilung
der Arbeitszeit nicht eintreten, weil ohnedies die gesetzlichen Begrenzungen der Normalarbeitszeit wieder eingreifen
kénnten. Dazu komme, dass nach dem AZG die Ausdehnung der Normalarbeitszeit und damit der Entfall von
Uberstundenentlohnung an die Ubereinkunft der Kollektivvertragspartner geknlpft werden solle. Diese Ubereinkunft
ende jedoch mit dem Erldschen des Kollektivvertrags. Zudem sei eine Arbeitszeitregelung eine betrieblich bedingte
MaRnahme, die nicht davon abhangig gemacht werden kénne, ob ein Dienstnehmer schon zu Zeiten der Wirksamkeit
des Kollektivvertrags beschaftigt gewesen sei oder erst nach dessen Erldschen in das Unternehmen eingetreten sei.
Eine derart unterschiedliche Behandlung von Dienstnehmern im gleichen Betrieb sei véllig unpraktikabel und
gleichheitswidrig.

Die kollektivvertraglichen Regelungen seien jedenfalls Zulassungsnormen, zumal sie nicht - wie Inhaltsnormen - die
Rechtslage zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern gestalten sondern Abweichungen vom Gesetz zulassen. Eine
Nachwirkung iSd§& 13 ArbVG trete daher nicht einDie kollektivvertraglichen Regelungen seien jedenfalls
Zulassungsnormen, zumal sie nicht - wie Inhaltsnormen - die Rechtslage zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
gestalten sondern Abweichungen vom Gesetz zulassen. Eine Nachwirkung iSd Paragraph 13, ArbVG trete daher nicht

ein.

Zur Ausgleichsfahigkeit der 8,5ten Arbeitsstunde sei zunachst darauf zu verweisen, dass § 9 des KV eine
Schlichtungsstelle vorsehe, deren Aufgabe es sei, Streitigkeiten aus dem KV zu schlichten und endgiltig zu
entscheiden. Im Ubrigen sei der KV - wie jeder Vertrag - zunichst nach seinem Wortlaut auszulegen. Im gesamten KV
sei aber nur von Arbeitsstunden und von keiner anderen Einheit die Rede. Wirde man nicht die Arbeitsstunde als
Maleinheit normieren, hieRe dies, den Arbeitnehmer hinsichtlich der Arbeitszeit véllig der Disposition bzw der Willkir
des Arbeitgebers auszuliefern. SchlieBlich kdnnte Zeitausgleich dann auch in Minutenschritten gewahrt werden, was
Arbeitszeitregelungen, wie sie das AZG kenne, Uberhaupt beseitigen wirde. Bei der Entlohnung auch einer halben
Uberstunde handle es sich um eine Beglinstigung des Arbeitnehmers, wihrend Arbeitszeitkollektivvertrdge wie der
gegenstandliche zu einer Schmalerung der Arbeitnehmerrechte fuhrten.Zur Ausgleichsfahigkeit der 8,5ten
Arbeitsstunde sei zunachst darauf zu verweisen, dass Paragraph 9, des KV eine Schlichtungsstelle vorsehe, deren
Aufgabe es sei, Streitigkeiten aus dem KV zu schlichten und endgiiltig zu entscheiden. Im Ubrigen sei der KV - wie jeder
Vertrag - zunachst nach seinem Wortlaut auszulegen. Im gesamten KV sei aber nur von Arbeitsstunden und von keiner
anderen Einheit die Rede. Wirde man nicht die Arbeitsstunde als MaBeinheit normieren, hieBe dies, den
Arbeitnehmer hinsichtlich der Arbeitszeit vollig der Disposition bzw der Willkir des Arbeitgebers auszuliefern.
SchlieBlich kénnte Zeitausgleich dann auch in Minutenschritten gewahrt werden, was Arbeitszeitregelungen, wie sie
das AZG kenne, tiberhaupt beseitigen wiirde. Bei der Entlohnung auch einer halben Uberstunde handle es sich um
eine Beglnstigung des Arbeitnehmers, wahrend Arbeitszeitkollektivvertrage wie der gegenstandliche zu einer
Schmalerung der Arbeitnehmerrechte fuhrten.

Arbeitszeitliberschreitungen von einer halben Stunde kdnnten daher nicht durch Zeitausgleich abgegolten werden,
sondern nur durch Uberstundenentlohnung.

Rechtliche Beurteilung
Der Feststellungsantrag ist nicht berechtigt:

Das besondere Feststellungsverfahren nach§ 54 Abs 2 ASGG setzt ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung eines (ndher bezeichneten) Rechtes oder Rechtsverhaltnisses voraus (Kuderna, ASGG? § 54 Anm 12 iVm
Anm 6). Dieses rechtliche Interesse ist vom Obersten Gerichtshof auf der Grundlage des vom Antragsteller zu
behauptenden Sachverhalts von Amts wegen zu prufen (RIS-Justiz RS0085712; 9 ObA 150/03d). Sein Fehlen fuhrt zur
Abweisung des Feststellungsantrags (9 ObA 150/03d uva).Das besondere Feststellungsverfahren nach Paragraph 54,
Absatz 2, ASGG setzt ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung eines (naher bezeichneten) Rechtes oder
Rechtsverhaltnisses voraus (Kuderna, ASGG? Paragraph 54, Anmerkung 12 in Verbindung mit Anmerkung 6). Dieses
rechtliche Interesse ist vom Obersten Gerichtshof auf der Grundlage des vom Antragsteller zu behauptenden
Sachverhalts von Amts wegen zu prifen (RIS-Justiz RS0085712; 9 ObA 150/03d). Sein Fehlen fuhrt zur Abweisung des
Feststellungsantrags (9 ObA 150/03d uva).

Recht oder Rechtsverhaltnis im Sinne des§ 54 ASGG kdnnen nur bestimmte, durch den vorgetragenen Sachverhalt
gegebene und konkretisierte rechtlich geregelte Beziehungen von Personen untereinander oder von Personen zu
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einem Gegenstand bzw die rechtlichen Folgen einer solchen Rechtsbeziehung sein (Kuderna, ASGG? § 54 Anm 12 iVm
Anm 6; RIS-Justiz RS0085596; Arb 11.001;8 ObA 118/01p).Recht oder Rechtsverhdltnis im Sinne des Paragraph 54,
ASGG koénnen nur bestimmte, durch den vorgetragenen Sachverhalt gegebene und konkretisierte rechtlich geregelte
Beziehungen von Personen untereinander oder von Personen zu einem Gegenstand bzw die rechtlichen Folgen einer
solchen Rechtsbeziehung sein (Kuderna, ASGG? Paragraph 54, Anmerkung 12 in Verbindung mit Anmerkung 6; RIS-
Justiz RS0085596; Arb 11.001; 8 ObA 118/01p).

Auf dieser Grundlage ist der vorliegende Feststellungsantrag aus folgenden Uberlegungen abzuweisen:

Jener Teil des Feststellungsantrags, der sich mit der behaupteten Nachwirkung des KV befasst, beschrankt sich auf die
Behauptung und auf das Begehren der Feststellung, der KV entfalte nach seinem Erléschen am 31. 12. 2005 fur
Arbeitsverhaltnisse, die unmittelbar vor seinem Erléschen durch ihn erfasst waren, Nachwirkungen iSd 8 13 ArbVG.
Dazu wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Bestimmungen des KV ungeachtet ihrer méglichen Einstufung als
Zulassungsnorm jedenfalls auch Inhaltsnormen seien und daher von§ 13 ArbVG umfasst seien. Abgesehen von
Hinweisen auf bestimmte Abschnitte des KV (die allerdings mehrere, nicht zwangslaufig gleich zu behandelnde
Bestimmungen umfassen) werden konkrete Bestimmungen im Antrag nicht erlautert oder auch nur genannt.Jener Teil
des Feststellungsantrags, der sich mit der behaupteten Nachwirkung des KV befasst, beschrankt sich auf die
Behauptung und auf das Begehren der Feststellung, der KV entfalte nach seinem Erléschen am 31. 12. 2005 fur
Arbeitsverhaltnisse, die unmittelbar vor seinem Erldschen durch ihn erfasst waren, Nachwirkungen iSd Paragraph 13,
ArbVG. Dazu wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die Bestimmungen des KV ungeachtet ihrer mdoglichen
Einstufung als Zulassungsnorm jedenfalls auch Inhaltsnormen seien und daher von Paragraph 13, ArbVG umfasst
seien. Abgesehen von Hinweisen auf bestimmte Abschnitte des KV (die allerdings mehrere, nicht zwangslaufig gleich zu
behandelnde Bestimmungen umfassen) werden konkrete Bestimmungen im Antrag nicht erldutert oder auch nur

genannt.
Schon ein erster Blick auf den vorgelegten KV zeigt aber, dass darin

e Strichaufzahlung
etwa innerhalb des im Antrag genannten Abschnitts Il - unterschiedlich gestaltete Bestimmungen enthalten sind,
die im Hinblick auf die hier global aufgeworfene Problemstellung unterschiedliche Fragen aufwerfen. So stellt § 4
des KV in der Tat eine Regelung dar, mit der die Kollektivvertragsparteien von der ihnen in § 4 AZG eingraumten
Zulassungsbefugnis durch eigenstandige Regelungen Gebrauch machen und dadurch die Rechtslage zwischen
den Arbeitsvertragsparteien selbst gestalten. Andere Bestimmungen - etwa § 5 des KV - enthalten zwar inhaltliche
Regelungen, machen aber eine entsprechende Verteilung der Normalarbeitszeit vom vorangehenden Abschluss
einer Betriebsvereinbarung durch die dazu ermachtigten ortlichen Betriebsrate abhangig. Dies hat zur Folge, dass
die beiden Bestimmungen in dem von Rebhahn/Kietaibl (Nachwirkung kollektivvertraglicher Zulassungsnormen,
ecolex 2005, 54) entwickelten Fallgruppenschema, das sich der Antragsteller erkennbar zu eigen macht, in
unterschiedliche Fallgruppen einzuordnen sind, wasetwa innerhalb des im Antrag genannten Abschnitts rémisch
Il - unterschiedlich gestaltete Bestimmungen enthalten sind, die im Hinblick auf die hier global aufgeworfene
Problemstellung unterschiedliche Fragen aufwerfen. So stellt Paragraph 4, des KV in der Tat eine Regelung dar,
mit der die Kollektivvertragsparteien von der ihnen in Paragraph 4, AZG eingraumten Zulassungsbefugnis durch
eigenstandige Regelungen Gebrauch machen und dadurch die Rechtslage zwischen den Arbeitsvertragsparteien
selbst gestalten. Andere Bestimmungen - etwa Paragraph 5, des KV - enthalten zwar inhaltliche Regelungen,
machen aber eine entsprechende Verteilung der Normalarbeitszeit vom vorangehenden Abschluss einer
Betriebsvereinbarung durch die dazu ermachtigten ortlichen Betriebsrate abhangig. Dies hat zur Folge, dass die
beiden Bestimmungen in dem von Rebhahn/Kietaibl (Nachwirkung kollektivvertraglicher Zulassungsnormen,
ecolex 2005, 54) entwickelten Fallgruppenschema, das sich der Antragsteller erkennbar zu eigen macht, in
unterschiedliche Fallgruppen einzuordnen sind, was

e Strichaufzahlung
wie die genannten Autoren ausfuhrlich darlegen - unterschiedliche (in der Lehre auch unterschiedlich
beantwortete) Fragen aufwirft. Dazu kommt, dass - obwohl der KV mehrere Bestimmungen enthdlt, die die
Wirksamkeit der normierten Regelungen vom Abschluss einer Betriebsvereinbarung abhangig machen -
Vorbringen darUber fehlt, ob solche Betriebsvereinbarungen Uiberhaupt abgeschlossen wurden. Mangels jeglicher
Auseinandersetzung mit einzelnen Bestimmungen fehlt zudem Vorbringen zur Frage, ob die
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Kollektivvertragsparteien zur Erlassung der unmittelbar auf das Arbeitsverhaltnis einwirkenden Regelungen
Uberhaupt berechtigt waren.

Es kann nicht Aufgabe des Obersten Gerichtshofs sein, auf Grund einer globalen, undifferenziert den gesamten KV
betreffenden Fragestellung von Amts wegen alle (im konkreten Fall teilweise unterschiedlich gelagerten)
Bestimmungen des Vertrages auf ihren Inhalt und ihren rechtlichen Hintergrund zu analysieren und die in jedem
Einzelfall relevanten Fragestellungen von sich aus zu erarbeiten und - obwohl sich der Antrag in keiner Weise damit
auseinandersetzt - aufzuarbeiten und zu l6sen. Mit einem derart undifferenzierten Feststellungsbegehren wird der
Antragsteller seiner oben dargestellten Verpflichtung, das den Gegenstand des Antrags bildende Recht oder
Rechtsverhaltnis konkret und nachvollziehbar zu bezeichnen, nicht gerecht.

Der Feststellungsantrag ist daher - soweit er die Nachwirkung des KV zum Gegenstand hat - abzuweisen.

Damit fehlt es aber auch am rechtlichen Interesse an der Klarung der im Antrag aufgeworfenen Auslegungsfrage. Steht
namlich nicht fest, ob Bestimmungen des KV nachwirken, ist auch nicht dargetan, dass der Auslegungsfrage Uberhaupt
noch Bedeutung zukommt. Fur die Annahme, dass in der kurzen Zeit vor dem Erldschen des KV im Zusammenhang mit
mindestens drei Arbeitnehmern nach wie vor offene Streitfalle aufgetreten sind, deren Klarung mit dem Antrag
angestrebt wird, fehlt im Vorbringen des Antragstellers jeglicher Hinweis.
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