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@ Veroffentlicht am 29.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei B*****AG, ***** vertreten durch Dr. Andreas Konig, Dr. Andreas
Ermacora und Mag. Barbara Lasser, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die verpflichtete Partei Hansjorg G*****,
vertreten durch Dr. Christian Schoéffthaler, Rechtsanwalt in Imst, wegen 150.000 EUR sA, infolge (teils
auBerordentlichen) Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 4. Janner 2006, GZ 4 R 556/05a-38, womit der Rekurs der verpflichteten Partei gegen den Beschluss
des Bezirksgerichts Imst vom 21. Oktober 2005, GZ 8 E 41/02a-32, zuriickgewiesen und ihm im Ubrigen nicht Folge
gegeben wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

In einem gegen den Verpflichteten gefiihrten Zwangsversteigerungsverfahren wies das Exekutionsgericht einen
Aufschiebungsantrag des Verpflichteten in Ansehung einer der in Exekution gezogenen Liegenschaften ab (Punkt 2.
seiner Entscheidung), trug ihm den Erlag eines Kostenvorschusses binnen 14 Tagen auf, widrigenfalls von einer
neuerlichen Schatzung dieser Liegenschaft abgesehen wirde (Punkt 3.) und fuhrte unter Punkt 4. aus, es werde nach
Erlag des Kostenvorschusses einem namentlich genannten Sachverstandigen (SV) aufgetragen werden, nachweislich
alle dinglich Berechtigten zur Befundaufnahme zu laden sowie binnen acht Wochen eine Schatzung vorzulegen.

Dem Rekurs des Verpflichteten gegen die Punkte 2. und 3. dieser Entscheidung gab das Gericht zweiter Instanz nicht
Folge, soweit er sich gegen Punkt 4. richtete, wies es ihn zurlck. Es sprach aus, dass der Revisionsrekurs nach §§ 78 EO,
528 Abs 2 Z 2, 3 ZPO jedenfalls unzulassig sei, dies im Hinblick auf die bestatigende Entscheidung, die in einem Punkt
zudem eine Kostenentscheidung betreffe, sowie ,der Zuriickweisung eines an sich unzulassigen Rechtsmittels". Der
teils auBerordentliche, teils richtigerweise ordentliche Revisionsrekurs des Verpflichteten ist nicht zuldssig.Dem Rekurs
des Verpflichteten gegen die Punkte 2. und 3. dieser Entscheidung gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge, soweit
er sich gegen Punkt 4. richtete, wies es ihn zurlck. Es sprach aus, dass der Revisionsrekurs nach Paragraphen 78, EO,
528 Absatz 2, Ziffer 2,, 3 ZPO jedenfalls unzulassig sei, dies im Hinblick auf die bestatigende Entscheidung, die in einem
Punkt zudem eine Kostenentscheidung betreffe, sowie ,der Zurtickweisung eines an sich unzuldssigen Rechtsmittels".
Der teils aulRerordentliche, teils richtigerweise ordentliche Revisionsrekurs des Verpflichteten ist nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung
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Der Unzulassigkeitsausspruch ist in Ansehung der Bestatigung der Punkte 2. und 3. der erstinstanzlichen Entscheidung
richtig. Zu Punkt 3. lasst auch das Rechtsmittel des Verpflichteten jedwedes Argument vermissen, warum es sich nicht
um eine Entscheidung im Kostenpunkt (§ 78 EO iVm 8§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO) oder uber SV-Gebuhren (& 78 EO iVm 8§ 528
Abs 2 Z 5 ZPO) handle. Schon wegen dieses Rechtsmittelausschlusses ist insoweit der Revisionsrekurs jedenfalls
unzuldssig und zurtickzuweisen.Der Unzuldssigkeitsausspruch ist in Ansehung der Bestatigung der Punkte 2. und 3.
der erstinstanzlichen Entscheidung richtig. Zu Punkt 3. lasst auch das Rechtsmittel des Verpflichteten jedwedes
Argument vermissen, warum es sich nicht um eine Entscheidung im Kostenpunkt (Paragraph 78, EO in Verbindung mit
Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO) oder Uber SV-Gebuhren (Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 5, ZPO) handle. Schon wegen dieses Rechtsmittelausschlusses ist insoweit der Revisionsrekurs

jedenfalls unzulassig und zurickzuweisen.

Zu Unrecht vermeint auch - jedenfalls was Punkt 2. angeht - der Verpflichtete, es ldge keine voll bestatigende
Entscheidung vor. Dabei Ubersieht er, dass der Entscheidungsgegenstand zu Punkt 2. (Abweisung eines
Aufschiebungsantrags) weder mit Punkt 4. (Anklndigung eines Auftrags an einen SV) noch mit Punkt 3. (Auftrag zum
Erlag eines Kostenvorschusses fur eine neuerliche Schatzung) in irgendeiner Weise zusammengehort, vielmehr einen
vollig getrennt zu beurteilenden Entscheidungsgegenstand aufweist. Die Frage der vollen Bestatigung ist daher
mangels eines unldsbaren sachlichen Zusammenhang getrennt zu beurteilen (Zechner in Fasching/Konecny?§ 528
ZPO Rz 64 mwN) und zu Punkt 2. jedenfalls zu bejahen, wurde doch insoweit dem Rekurs des Verpflichteten nicht
Folge gegeben. Auch insoweit ist daher der jedenfalls unzuldssige Revisionsrekurs, und zwar gemal3 8 78 EO iVm § 528
Abs 2 Z 2 ZPO, zurlickzuweisen. Zu Recht macht der Verpflichtete allerdings geltend, dass die Zurlickweisung des
Rekurses gegen Punkt 4. des erstgerichtlichen Beschlusses keine bestatigende Entscheidung sei. Tatsachlich ist dies bei
einer Rechtsmittelzurickweisung aus formellen Grinden wie hier nicht der Fall (Zechner aaO Rz 127 mwN). Das
Rekursgericht hatte also richtigerweise einen Ausspruch nach § 78 EO iVm § 526 Abs 3 und8 500 Abs 2 Z 3 ZPO
machen mussen.Zu Unrecht vermeint auch - jedenfalls was Punkt 2. angeht - der Verpflichtete, es lage keine voll
bestatigende Entscheidung vor. Dabei Ubersieht er, dass der Entscheidungsgegenstand zu Punkt 2. (Abweisung eines
Aufschiebungsantrags) weder mit Punkt 4. (Ankliindigung eines Auftrags an einen SV) noch mit Punkt 3. (Auftrag zum
Erlag eines Kostenvorschusses fur eine neuerliche Schatzung) in irgendeiner Weise zusammengehort, vielmehr einen
vollig getrennt zu beurteilenden Entscheidungsgegenstand aufweist. Die Frage der vollen Bestatigung ist daher
mangels eines unldsbaren sachlichen Zusammenhang getrennt zu beurteilen (Zechner in Fasching/Konecny?
Paragraph 528, ZPO Rz 64 mwN) und zu Punkt 2. jedenfalls zu bejahen, wurde doch insoweit dem Rekurs des
Verpflichteten nicht Folge gegeben. Auch insoweit ist daher der jedenfalls unzuldssige Revisionsrekurs, und zwar
gemal Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO, zurlckzuweisen. Zu Recht macht
der Verpflichtete allerdings geltend, dass die Zurickweisung des Rekurses gegen Punkt 4. des erstgerichtlichen
Beschlusses keine bestatigende Entscheidung sei. Tatsachlich ist dies bei einer Rechtsmittelzuriickweisung aus
formellen Grinden wie hier nicht der Fall (Zechner aaO Rz 127 mwN). Das Rekursgericht hatte also richtigerweise
einen Ausspruch nach Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 3 und Paragraph 500, Absatz 2,
Ziffer 3, ZPO machen mussen.

Da nun der Verpflichte ohnehin darlegt, weshalb seiner Meinung nach eine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 528 ZPO zu
beantworten ware, eribrigt es sich im konkreten Fall, den Akt dem Gericht zweiter Instanz zur Berichtigung seines
Ausspruchs zu Ubermitteln. Solche Fragen sind jedoch nicht zu beantworten. Im Ergebnis zutreffend hat namlich das
Rekursgericht Punkt 4. des erstinstanzlichen Beschlusses als nicht anfechtbar beurteilt. Tatsachlich handelt es sich um
keine Entscheidung, sondern, wie sich eindeutig aus der Verwendung der Zukunftsform ergibt, lediglich um die
Anklndigung eines geplanten Vorgehens. BloRBe Mitteilungen und Ankundigungen sind keine gerichtlichen
Willenserklarungen und damit auch keine anfechtbaren Entscheidungen, mit denen Anordnungen getroffen oder Gber
Rechtsfolgen ausgesprochen wirden (1 Ob 2401/96m = EvBI 1997/140; RIS-JustizRS0106917; 8 Ob 5/04z = ZIK 2004,
212; Zechner aaO Vor 88 514 ff Rz 26 mwN). Die Zurlckweisung steht daher im Einklang mit der angefliihrten Rsp des
Obersten Gerichtshofs. Somit ist in Ansehung des zurlckweisenden Teils der angefochtenen Entscheidung der
Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurlickzuweisen.Da nun der Verpflichte ohnehin
darlegt, weshalb seiner Meinung nach eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 528, ZPO zu beantworten ware,
ertbrigt es sich im konkreten Fall, den Akt dem Gericht zweiter Instanz zur Berichtigung seines Ausspruchs zu
Ubermitteln. Solche Fragen sind jedoch nicht zu beantworten. Im Ergebnis zutreffend hat namlich das Rekursgericht
Punkt 4. des erstinstanzlichen Beschlusses als nicht anfechtbar beurteilt. Tatsachlich handelt es sich um keine
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Entscheidung, sondern, wie sich eindeutig aus der Verwendung der Zukunftsform ergibt, lediglich um die Anktindigung
eines geplanten Vorgehens. BloRBe Mitteilungen und Ankindigungen sind keine gerichtlichen Willenserklarungen und
damit auch keine anfechtbaren Entscheidungen, mit denen Anordnungen getroffen oder U(ber Rechtsfolgen
ausgesprochen wirden (1 Ob 2401/96m = EvBI 1997/140; RIS-JustizRS0106917; 8 Ob 5/04z = ZIK 2004, 212; Zechner
aa0 Vor Paragraphen 514, ff Rz 26 mwN). Die Zurlickweisung steht daher im Einklang mit der angeflhrten Rsp des
Obersten Gerichtshofs. Somit ist in Ansehung des zurlckweisenden Teils der angefochtenen Entscheidung der

Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen.
Anmerkung

E80336 30b45.06y
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2006:00300B00045.06Y.0329.000
Dokumentnummer

JJT_20060329_0OGH0002_00300B00045_06Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2401/96m&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/387841
https://www.jusline.at/entscheidung/291420
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/3/29 3Ob45/06y
	JUSLINE Entscheidung


