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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Personalausschuss der T***** vertreten durch Dr. Vera Kremslehner ua Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. T***** AG, 2. T*¥**** GmbH, beide *****, beide vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz, Rechtsanwalte
in Wien, wegen Feststellung gemaR 8 54 Abs 1 ASGG (Streitwert EUR 21.800), Uber den auf3erordentlichen
Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Oktober 2005, GZ 10 Ra 93/05b-8, womit der Beschluss des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 12. Marz 2005, GZ 26 Cga 213/04i-4, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Personalausschuss der T***** vertreten durch Dr. Vera Kremslehner ua Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1. T¥**** AG, 2. T***** GmbH, beide *****, beide vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz, Rechtsanwalte
in Wien, wegen Feststellung gemall Paragraph 54, Absatz eins, ASGG (Streitwert EUR 21.800), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Oktober 2005, GZ 10 Ra 93/05b-8, womit der Beschluss des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12. Marz 2005, GZ 26 Cga 213/04i-4, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung des Erstgerichts einschlieBlich der
Kostenentscheidung wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit EUR 1.090,79 (darin EUR 181,80 USt) bestimmten
Kosten des Rekursverfahrens sowie die mit EUR 1.308,38 (darin EUR 218,06 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der klagende Personalausschuss begehrte die Feststellung (& 54 Abs 1 ASGG), dass die ehemaligen Dienstnehmer der
R***** AG, die von den Beklagten eine Pension nach dem Pensionszuschuss-Statut der R***** AG erhalten und in
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den Wirkungsbereich des Klagers fallen, das Recht haben, dass ihnen von den Beklagten diese Pension ab 1. 1. 2002
um 2,5 %, ab 1. 1. 2003 um weitere 2 % und ab 1. 1. 2004 um weitere 1,9 % erhdht ausbezahlt werde. Die ehemaligen
Dienstnehmer der R***** AG haben aufgrund eines Pensionszuschuss-Statuts einzelvertragliche Rechtsanspruche auf
Leistung eines Pensionszuschusses erworben, die Verpflichtungen daraus seien auf die Beklagten als Rechtsnachfolger
der R***** AG Ubergegangen. Insbesondere seien die Pensionsanspriche mit einer Valorisierungsklausel verbunden,
derzufolge die Pensionen sich im selben Ausmald erhdéhen sollten wie die Aktivbeziige. Diese hatten sich ab 1. 1. 2002
um 2,5 %, ab 1. 1. 2003 um 2 % und ab 1. 1. 2004 um 1,9 % erhoht. Den Pensionisten seien jedoch diese Erh6hungen
nicht gewahrt worden.Der klagende Personalausschuss begehrte die Feststellung (Paragraph 54, Absatz eins, ASGG),
dass die ehemaligen Dienstnehmer der R***** AG, die von den Beklagten eine Pension nach dem Pensionszuschuss-
Statut der R***** AG erhalten und in den Wirkungsbereich des Klagers fallen, das Recht haben, dass ihnen von den
Beklagten diese Pension ab 1. 1. 2002 um 2,5 %, ab 1. 1. 2003 um weitere 2 % und ab 1. 1. 2004 um weitere 1,9 %
erhéht ausbezahlt werde. Die ehemaligen Dienstnehmer der R***** AG haben aufgrund eines Pensionszuschuss-
Statuts einzelvertragliche Rechtsanspriiche auf Leistung eines Pensionszuschusses erworben, die Verpflichtungen
daraus seien auf die Beklagten als Rechtsnachfolger der R***** AG (bergegangen. Insbesondere seien die
Pensionsanspriiche mit einer Valorisierungsklausel verbunden, derzufolge die Pensionen sich im selben Ausmaf3
erhéhen sollten wie die Aktivbezlige. Diese hatten sich ab 1. 1. 2002 um 2,5 %, ab 1. 1. 2003 um 2 % und ab 1. 1. 2004
um 1,9 % erhoht. Den Pensionisten seien jedoch diese Erhéhungen nicht gewahrt worden.

Die Beklagten beantragten die Zurlick- bzw Abweisung der Klage, da dem Klager hinsichtlich ausgeschiedener
Arbeitnehmer keine Kompetenz mehr zukomme und es ihm daher an einer Klagelegitimation gemaR § 54 Abs 1 ASGG
mangle. Im Ubrigen bestritten die Beklagten das Klagebegehren, weil es zu den vorangefilhrten Erhéhungen bei den
aktiven Arbeitnehmern nicht gekommen sei und beantragten die Abweisung des Klagebegehrens.Die Beklagten
beantragten die Zuruck- bzw Abweisung der Klage, da dem Klager hinsichtlich ausgeschiedener Arbeitnehmer keine
Kompetenz mehr zukomme und es ihm daher an einer Klagelegitimation gemaR Paragraph 54, Absatz eins, ASGG
mangle. Im Ubrigen bestritten die Beklagten das Klagebegehren, weil es zu den vorangefilhrten Erhéhungen bei den
aktiven Arbeitnehmern nicht gekommen sei und beantragten die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies die Klage zurtick und begriindete dies damit, dass sich die Klagebefugnis der parteifahigen Organe
der Arbeitnehmerschaft gemaR § 54 Abs 1 ASGG nur auf aktive Arbeitnehmer und nicht, wie hier, auf ausgeschiedene
Arbeitnehmer erstrecke. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers Folge, hob den angefochtenen Beschluss
ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens Uber die Klage auf. Es vertrat die
Rechtsauffassung, dass der Wirkungsbereich des Organs der Arbeitnehmerschaft gemaf § 54 Abs 1 ASGG nicht nur
aktive, sondern auch frihere Arbeitnehmer des Arbeitgebers erfasse, wenn das Verfahren zumindest Nachwirkungen
aus dem seinerzeitigen Arbeitsverhéltnis betreffe. Der mit der Schaffung des § 54 ASGG verfolgte Gesetzeszweck, durch
Testverfahren (nach Abs 1 und Abs 2) eine streitvermindernde Wirkung auf die Anspriiche der betroffenen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer zu erzielen, treffe ganz besonders auch fur die Klarung von Streitfragen zu, die betriebliche
Ruhegeldzahlungen an ehemalige Arbeitnehmer betrafen. GemaR & 73 Abs 1 Post-Betriebsverfassungsgesetz Ube der
Klager die Vertretungsbefugnis aus, die sonst einem Betriebsrat zukomme. Das Rekursgericht sprach aus, dass im
Hinblick auf die bestehende Rechtsprechung (insbes RIS-Justiz RS0085676) der Revisionsrekurs nicht zulassig seiDas
Erstgericht wies die Klage zurlick und begriindete dies damit, dass sich die Klagebefugnis der parteifahigen Organe der
Arbeitnehmerschaft gemald Paragraph 54, Absatz eins, ASGG nur auf aktive Arbeitnehmer und nicht, wie hier, auf
ausgeschiedene Arbeitnehmer erstrecke. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers Folge, hob den
angefochtenen Beschluss ersatzlos auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens Uber die Klage auf. Es
vertrat die Rechtsauffassung, dass der Wirkungsbereich des Organs der Arbeitnehmerschaft gemal3 Paragraph 54,
Absatz eins, ASGG nicht nur aktive, sondern auch friihere Arbeitnehmer des Arbeitgebers erfasse, wenn das Verfahren
zumindest Nachwirkungen aus dem seinerzeitigen Arbeitsverhaltnis betreffe. Der mit der Schaffung des Paragraph 54,
ASGG verfolgte Gesetzeszweck, durch Testverfahren (nach Absatz eins und Absatz 2,) eine streitvermindernde Wirkung
auf die Anspriche der betroffenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu erzielen, treffe ganz besonders auch fur die
Klarung von Streitfragen zu, die betriebliche Ruhegeldzahlungen an ehemalige Arbeitnehmer betrafen. GemaR
Paragraph 73, Absatz eins, Post-Betriebsverfassungsgesetz Ube der Klager die Vertretungsbefugnis aus, die sonst
einem Betriebsrat zukomme. Das Rekursgericht sprach aus, dass im Hinblick auf die bestehende Rechtsprechung
(insbes RIS-Justiz RS0085676) der Revisionsrekurs nicht zulassig sei.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich der auRerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil eine ausdruckliche Rechtsprechung zur Legitimation eines Belegschaftsorgans
hinsichtlich einer Klagsfihrung nach 8 54 Abs 1 ASGG fur aus dem Betrieb ausgeschiedene Arbeitnehmer fehlt; er ist
auch berechtigt. GemaR § 54 Abs 1 ASGG kdnnen in Arbeitsrechtssachen nach § 50 Abs 1 die parteifahigen Organe der
Arbeitnehmerschaft (hiezu zahlt z.B. auch der Personalausschuss der Bediensteten der Osterreichischen Post AG: 8
ObA 118/01p) im Rahmen ihres Wirkungsbereiches sowie der jeweilige Arbeitgeber auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhaltnissen, die mindestens drei Arbeitnehmer ihres Betriebes oder
Unternehmens betreffen, klagen oder geklagt werden (Urfassung BGBI 104/1985).Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil
eine ausdruckliche Rechtsprechung zur Legitimation eines Belegschaftsorgans hinsichtlich einer Klagsfihrung nach
Paragraph 54, Absatz eins, ASGG flr aus dem Betrieb ausgeschiedene Arbeitnehmer fehlt; er ist auch berechtigt.
Gemald Paragraph 54, Absatz eins, ASGG konnen in Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, Absatz eins, die
parteifahigen Organe der Arbeitnehmerschaft (hiezu zahlt z.B. auch der Personalausschuss der Bediensteten der
Osterreichischen Post AG: 8 ObA 118/01p) im Rahmen ihres Wirkungsbereiches sowie der jeweilige Arbeitgeber auf
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens von Rechten oder Rechtsverhdltnissen, die mindestens drei
Arbeitnehmer ihres Betriebes oder Unternehmens betreffen, klagen oder geklagt werden (Urfassung
Bundesgesetzblatt 104 aus 1985,).

Nach Eypeltauer (,Das besondere Feststellungsverfahren nach§ 54 Abs 1 ASGG, 1. Teil", in JBl 1987, 490, 491) ist
+Wirkungsbereich" nicht so zu verstehen, dass damit eine Beschrankung auf den dem jeweiligen Organ aufgrund des
ArbVG zukommenden Zustandigkeitsbereich gemeint sei. Dagegen sprachen nicht nur ausdricklich die
Gesetzesmaterialien, sondern vor allem auch der Umstand, dass sich die Klagslegitimation dem Gesetzestext nach auf
JArbeitsrechtssachen nach 8 50 Abs 1" bezieht. Nicht § 50 Abs 1, sondern 8 50 Abs 2 ASGG betreffe jedoch
Rechtsstreitigkeiten nach dem II. Teil des ArbVG, sodass die Bestimmungen des ArbVG Uber die Kompetenz der Organe
der Arbeitnehmerschaft keinen Einfluss auf deren Klagslegitimation zu entfalten vermdégen. Ahnlich argumentiert
Gamerith (,Die besondere Feststellungsverfahren nach § 54 ASGG" in DRdJA 1988, 303, 306). Dieser Argumentation
schlieBt sich auch Kuderna (ASGG? 345) an. Uneinigkeit besteht indes dartber, ob sich dieser Wirkungsbereich auch
auf ehemalige Arbeitnehmer (Pensionisten) erstreckt. Gamerith (aaO 307) will auch diese Arbeitnehmergruppe
umfasst sehen. Er argumentiert, dass gemal 8 51 Abs 1 ASGG Arbeitnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes auch
Personen seien, die zu einem Arbeitgeber in einem Arbeitsverhaltnis gestanden sind. Die Bestimmung, dass sich
Arbeitnehmer vor den Gerichten erster Instanz durch ein Mitglied des zustandigen Betriebsrats vertreten lassen
durfen (8 40 Abs 2 Z 1 ASGG), gelte gemaR§& 51 Abs 1 ASGG auch fiir ehemalige Arbeitnehmer. Daraus sei
verallgemeinernd zu schlieRen, dass der Betriebsrat auch dann im Rahmen seines Wirkungsbereichs nach § 54 Abs 1
ASGG handle, wenn er eine Feststellungsklage erhebe, die Rechte ehemaliger Arbeitnehmer aus dem seinerzeitigen
Arbeitsverhaltnis und aus dessen Nachwirkungen betreffe oder wenn er wegen einer solchen Feststellungsklage des
Arbeitgebers in Anspruch genommen werde. Demgegenuber vertritt Eypeltauer (aaO 493) die Meinung, dass der
ehemalige Arbeitnehmer nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr Mitglied der Belegschaft sei, weshalb
seine Interessen auch nicht mehr von den Organen der Arbeitnehmerschaft wahrgenommen werden kénnten. Zudem
ginge der Schutzzweck, der mit der Einfihrung des besonderen Feststellungsverfahrens verfolgt worden sei, ins Leere.
Den parteifahigen Organen der Arbeitnehmerschaft fehle sohin die Klagslegitimation hinsichtlich eines besonderen
Feststellungsverfahrens (Gber das Bestehen oder Nichtbestehen von Rechten aus der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses. Der Wirkungsbereich der Organe der Arbeitnehmerschaft werde jedoch dann nicht tGberschritten,
wenn die Feststellung des aufrechten Bestehens von Arbeitsverhaltnissen wegen Rechtsunwirksamkeit von
Auflosungserklarungen begehrt werde.Nach Eypeltauer (,Das besondere Feststellungsverfahren nach Paragraph 54,
Absatz eins, ASGG, 1. Teil", in JBI 1987, 490, 491) ist ,Wirkungsbereich" nicht so zu verstehen, dass damit eine
Beschrankung auf den dem jeweiligen Organ aufgrund des ArbVG zukommenden Zustandigkeitsbereich gemeint sei.
Dagegen sprachen nicht nur ausdricklich die Gesetzesmaterialien, sondern vor allem auch der Umstand, dass sich die
Klagslegitimation dem Gesetzestext nach auf ,Arbeitsrechtssachen nach Paragraph 50, Absatz eins ", bezieht. Nicht
Paragraph 50, Absatz eins,, sondern Paragraph 50, Absatz 2, ASGG betreffe jedoch Rechtsstreitigkeiten nach dem
romisch 1l. Teil des ArbVG, sodass die Bestimmungen des ArbVG Uber die Kompetenz der Organe der
Arbeitnehmerschaft keinen Einfluss auf deren Klagslegitimation zu entfalten vermégen. Ahnlich argumentiert
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Gamerith (,Die besondere Feststellungsverfahren nach Paragraph 54, ASGG" in DRdA 1988, 303, 306). Dieser
Argumentation schlieRt sich auch Kuderna (ASGG? 345) an. Uneinigkeit besteht indes daruber, ob sich dieser
Wirkungsbereich auch auf ehemalige Arbeitnehmer (Pensionisten) erstreckt. Gamerith (aaO 307) will auch diese
Arbeitnehmergruppe umfasst sehen. Er argumentiert, dass gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, ASGG Arbeitnehmer im
Sinne dieses Bundesgesetzes auch Personen seien, die zu einem Arbeitgeber in einem Arbeitsverhdltnis gestanden
sind. Die Bestimmung, dass sich Arbeitnehmer vor den Gerichten erster Instanz durch ein Mitglied des zustandigen
Betriebsrats vertreten lassen durfen (Paragraph 40, Absatz 2, Ziffer eins, ASGG), gelte gemal3 Paragraph 51, Absatz
eins, ASGG auch fur ehemalige Arbeitnehmer. Daraus sei verallgemeinernd zu schlieBen, dass der Betriebsrat auch
dann im Rahmen seines Wirkungsbereichs nach Paragraph 54, Absatz eins, ASGG handle, wenn er eine
Feststellungsklage erhebe, die Rechte ehemaliger Arbeitnehmer aus dem seinerzeitigen Arbeitsverhaltnis und aus
dessen Nachwirkungen betreffe oder wenn er wegen einer solchen Feststellungsklage des Arbeitgebers in Anspruch
genommen werde. DemgegenUber vertritt Eypeltauer (aaO 493) die Meinung, dass der ehemalige Arbeitnehmer nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr Mitglied der Belegschaft sei, weshalb seine Interessen auch nicht
mehr von den Organen der Arbeitnehmerschaft wahrgenommen werden kénnten. Zudem ginge der Schutzzweck, der
mit der Einfihrung des besonderen Feststellungsverfahrens verfolgt worden sei, ins Leere. Den parteifahigen Organen
der Arbeitnehmerschaft fehle sohin die Klagslegitimation hinsichtlich eines besonderen Feststellungsverfahrens tber
das Bestehen oder Nichtbestehen von Rechten aus der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Der Wirkungsbereich der
Organe der Arbeitnehmerschaft werde jedoch dann nicht Uberschritten, wenn die Feststellung des aufrechten
Bestehens von Arbeitsverhaltnissen wegen Rechtsunwirksamkeit von Auflésungserklarungen begehrt werde.

In zahlreichen besonderen Feststellungsverfahren nach8 54 Abs 2 ASGG war die Frage strittig, ob die jeweilige
Fachgewerkschaft auch fur bereits aus dem Betrieb ausgeschiedene Arbeitnehmer zur Antragstellung legitimiert ist
(RIS-Justiz RS0085676). In der Leitentscheidung (SZ 61/274 =9 ObA 503/88) hei3t es hiezu:ln zahlreichen besonderen
Feststellungsverfahren nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG war die Frage strittig, ob die jeweilige Fachgewerkschaft
auch fur bereits aus dem Betrieb ausgeschiedene Arbeitnehmer zur Antragstellung legitimiert ist (RIS-Justiz
RS0085676). In der Leitentscheidung (SZ 61/274 =9 ObA 503/88) heilit es hiezu:

LVorauszuschicken ist, dass der Antrag in den Wirkungsbereich des Antragstellers @ 54 Abs 2 ASGG) fallt. Dieses
Tatbestandsmerkmal ist so wie in§8 54 Abs 1 ASGG im Sinne des personlichen Wirkungsbereiches, hier also
mitgliederbezogen, zu verstehen. Der Wirkungsbereich der einzelnen Fachgewerkschaften erstreckt sich aber nicht nur
auf  ihre  Mitglieder, sondern auch auf nicht kollektivvertragsangehorige  Arbeitnehmer  eines
kollektivvertragsangehorigen Arbeitgebers (8 12 ArbVG; RdW 1986, 53). Der Wirkungsbereich des Antragstellers erfasst
in diesem weiteren Rahmen, ebenso wie nach § 54 Abs 1 ASGG, nicht nur aktive Arbeitnehmer, sondern auch
Personen, die zu einem kollektivvertragsangehorigen Arbeitnehmer friher in einem Arbeitsverhaltnis gestanden sind
(8 51 Abs 1 ASGG), also im Zeitpunkt der Antragstellung bereits Pensionisten waren, wenn das Verfahren zumindest
Nachwirkungen aus dem seinerzeitigen Arbeitsverhaltnis betrifft ...". Der Oberste Gerichtshof berief sich hiezu auf
Gamerith (aa0) und lehnte die enger gefasste Meinung von Eypeltauer (aaO) ab. Diese - fir die Beurteilung nach § 54
Abs 2 ASGG allerdings nicht prajudizielle - dargelegte Rechtsauffassung wurde in der Folge fortgeschrieben. Gestutzt
auf Gamerith (aaO 307) und diese Rechtsprechung lehrt auch Kuderna (aaO 346), dass der ,Wirkungsbereich" des
Organs der Arbeitnehmerschaft nicht nur die im aktiven Dienst stehenden Arbeitnehmer, sondern auch die
Angelegenheiten von Personen, die frilher zu dem betreffenden Arbeitgeber in einem Arbeitsverhaltnis standen, im
Zeitpunkt der Einbringung der Klage aber bereits Pensionisten sind, umfasst, wenn das Verfahren zumindest
Nachwirkungen aus dem seinerzeitigen Arbeitsverhaltnis betrifft.,Vorauszuschicken ist, dass der Antrag in den
Wirkungsbereich des Antragstellers (Paragraph 54, Absatz 2, ASGQG) fallt. Dieses Tatbestandsmerkmal ist so wie in
Paragraph 54, Absatz eins, ASGG im Sinne des personlichen Wirkungsbereiches, hier also mitgliederbezogen, zu
verstehen. Der Wirkungsbereich der einzelnen Fachgewerkschaften erstreckt sich aber nicht nur auf ihre Mitglieder,
sondern auch auf nicht kollektivvertragsangehorige Arbeitnehmer eines kollektivvertragsangehorigen Arbeitgebers
(Paragraph 12, ArbVG; RdW 1986, 53). Der Wirkungsbereich des Antragstellers erfasst in diesem weiteren Rahmen,
ebenso wie nach Paragraph 54, Absatz eins, ASGG, nicht nur aktive Arbeitnehmer, sondern auch Personen, die zu
einem kollektivvertragsangehorigen Arbeitnehmer friher in einem Arbeitsverhaltnis gestanden sind (Paragraph 51,
Absatz eins, ASGG), also im Zeitpunkt der Antragstellung bereits Pensionisten waren, wenn das Verfahren zumindest
Nachwirkungen aus dem seinerzeitigen Arbeitsverhaltnis betrifft ..". Der Oberste Gerichtshof berief sich hiezu auf
Gamerith (aaO) und lehnte die enger gefasste Meinung von Eypeltauer (aaO) ab. Diese - fur die Beurteilung nach
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Paragraph 54, Absatz 2, ASGG allerdings nicht prajudizielle - dargelegte Rechtsauffassung wurde in der Folge
fortgeschrieben. Gestiutzt auf Gamerith (aaO 307) und diese Rechtsprechung lehrt auch Kuderna (aaO 346), dass der
+Wirkungsbereich" des Organs der Arbeitnehmerschaft nicht nur die im aktiven Dienst stehenden Arbeitnehmer,
sondern auch die Angelegenheiten von Personen, die frUher zu dem betreffenden Arbeitgeber in einem
Arbeitsverhaltnis standen, im Zeitpunkt der Einbringung der Klage aber bereits Pensionisten sind, umfasst, wenn das
Verfahren zumindest Nachwirkungen aus dem seinerzeitigen Arbeitsverhaltnis betrifft.

Grieler (,Zur Regelungsbefugnis der Betriebsparteien auf Pensionsanspruche ausgeschiedener Arbeitnehmer" in RdW
2001, 473,

480) meint, dass der Betriebsrat nur die Interessen jener Arbeitnehmer wahrnehmen kdénne, auf die sich seine
Tatigkeit beziehe. Zumindest drei anspruchsberechtigte Arbeitnehmer mussten noch im Betrieb beschaftigt sein,
damit die Klagsvoraussetzungen gegeben seien. Der Betriebsrat kdnne also nicht eine besondere Feststellungsklage
fur bereits ausgeschiedene Arbeitnehmer einbringen, die Anspriiche gegen den Arbeitgeber aus dem beendeten
Arbeitsverhaltnis zu besitzen behaupten. Griel3er verweist in diesem Zusammenhang auf die Novelle BGBI 1994/624,
durch die erst eine Ausnahmeregelung von diesem Grundsatz geschaffen worden sei. Obwohl letztgenanntes
Argument in die vorgenannte Rechtsprechung noch keinen Eingang fand (und im Hinblick auf die Gberwiegend vor
dem Inkrafttreten der Novelle liegenden Entscheidungszeitpunkte auch nicht finden konnte) kommt diesem erhebliche
Bedeutung zu:

Mit der Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz-Novelle 1994,BGBI 624/1994, wurde dem§ 54 Abs 1 ASGG folgender Satz
angefugt: ,Es ist jedoch ohne Belang, wenn sich nach der Streitanhangigkeit die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer des
Betriebs oder Unternehmens auf einen Arbeitnehmer verringert oder die Strittigkeit des Rechts oder
Rechtsverhéltnisses zwar nicht mehr einen Arbeitnehmer des Betriebs oder Unternehmens, wohl aber zumindest noch
einen zwischenweilig aus dem Betrieb oder Unternehmen ausgeschiedenen Arbeitnehmer betrifft."Mit der Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz-Novelle 1994, Bundesgesetzblatt 624 aus 1994,, wurde dem Paragraph 54, Absatz eins, ASGG
folgender Satz angefligt: ,Es ist jedoch ohne Belang, wenn sich nach der Streitanhangigkeit die Zahl der betroffenen
Arbeitnehmer des Betriebs oder Unternehmens auf einen Arbeitnehmer verringert oder die Strittigkeit des Rechts oder
Rechtsverhaltnisses zwar nicht mehr einen Arbeitnehmer des Betriebs oder Unternehmens, wohl aber zumindest noch
einen zwischenweilig aus dem Betrieb oder Unternehmen ausgeschiedenen Arbeitnehmer betrifft."

Zur Begriindung dieser Anderung heiRt es in den Materialien (RV XVIIl. GP 1654 der Beilagen, 20): ,Derzeit ist es
notwendig, dass von der in der Klage angestrebten Feststellung mindestens drei Arbeitnehmer des Betriebs oder
Unternehmens betroffen sind; diese Voraussetzung wird als besondere Form des rechtlichen Interesses verstanden
und muss daher bis zum Schluss der mindlichen Streitverhandlung gegeben sein (Fasching, Lehr und Handbuch? Rz
1102). Sinkt also wahrend des Feststellungsverfahrens die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer - infolge des
Ausscheidens der weiteren, vom Feststellungsverfahren bis dahin betroffenen Arbeitnehmer aus dem Betrieb oder
Unternehmen - auf unter drei, so steht der klagenden Partei nur noch die Moglichkeit offen, das Klagebegehren auf
den Ersatz der Prozesskosten einzuschranken. In diesem Fall ist im Rahmen der Prufung der Berechtigung des
Kostenersatzanspruchs doch wiederum die Frage der Berechtigung des urspriinglichen Feststellungsbegehrens zu
entscheiden. Es ist demnach prozessdkonomischer, den bereits vorhandenen Prozessaufwand durch die Moglichkeit
einer Entscheidung in der Sache selbst zu nutzen, wenn auch nur noch ein Arbeitnehmer des Betriebs oder
Unternehmens oder auch nur ein - zwischenweilig (Anm: Hervorhebung durch das Gericht) aus dem Betrieb oder
Unternehmen ausgeschiedener - Arbeitnehmer von der Feststellung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des
klagsgegenstandlichen Rechts oder Rechtsverhaltnisses betroffen ist. Hinsichtlich eines aus dem Betrieb oder
Unternehmen bereits ausgeschiedenen Arbeitnehmers muss es sich freilich um Rechte oder Rechtsverhaltnisse
handeln, die mit dem Arbeitsverhdltnis zu diesem Betrieb oder Unternehmen im Zusammenhang stehen."Zur
Begriindung dieser Anderung heiRt es in den Materialien Regierungsvorlage rémisch XVIII. Gesetzgebungsperiode 1654
der Beilagen, 20): ,Derzeit ist es notwendig, dass von der in der Klage angestrebten Feststellung mindestens drei
Arbeitnehmer des Betriebs oder Unternehmens betroffen sind; diese Voraussetzung wird als besondere Form des
rechtlichen Interesses verstanden und muss daher bis zum Schluss der mundlichen Streitverhandlung gegeben sein
(Fasching, Lehr und Handbuch? Rz 1102). Sinkt also wéhrend des Feststellungsverfahrens die Zahl der betroffenen
Arbeitnehmer - infolge des Ausscheidens der weiteren, vom Feststellungsverfahren bis dahin betroffenen
Arbeitnehmer aus dem Betrieb oder Unternehmen - auf unter drei, so steht der klagenden Partei nur noch die
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Moglichkeit offen, das Klagebegehren auf den Ersatz der Prozesskosten einzuschranken. In diesem Fall ist im Rahmen
der Priafung der Berechtigung des Kostenersatzanspruchs doch wiederum die Frage der Berechtigung des
urspringlichen Feststellungsbegehrens zu entscheiden. Es ist demnach prozessdkonomischer, den bereits
vorhandenen Prozessaufwand durch die Méglichkeit einer Entscheidung in der Sache selbst zu nutzen, wenn auch nur
noch ein Arbeitnehmer des Betriebs oder Unternehmens oder auch nur ein - zwischenweilig Anmerkung,
Hervorhebung durch das Gericht) aus dem Betrieb oder Unternehmen ausgeschiedener - Arbeitnehmer von der
Feststellung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des klagsgegenstandlichen Rechts oder Rechtsverhadltnisses
betroffen ist. Hinsichtlich eines aus dem Betrieb oder Unternehmen bereits ausgeschiedenen Arbeitnehmers muss es
sich freilich um Rechte oder Rechtsverhaltnisse handeln, die mit dem Arbeitsverhéltnis zu diesem Betrieb oder
Unternehmen im Zusammenhang stehen."

Diese Novelle zwingt zu einem anderen Verstandnis auch des Satzes 1 des§ 54 Abs 1 ASGG. Waren namlich nach dem
Verstandnis des Gesetzgebers ausgeschiedene Arbeitnehmer von Anfang an vom ,Wirkungsbereich" des
Belegschaftsorgans umfasst gewesen, hatte es dieser ,Erweiterung im Sinne der Prozessdékonomie" nicht bedurft, weil
sich durch ein Ausscheiden dann kein anderer Aspekt ergeben hétte, wenn von Anfang die Betroffenheit von drei
Personen (sei es Aktive und/oder Pensionisten) genlgt hatte. Aus dem Gesetzestext der Novelle und den hiezu
ergangenen Materialien ist vielmehr der Schluss zu ziehen, dass der Gesetzgeber den ,Wirkungsbereich" des
Belegschaftsorgans auf die aktiven Angehdrigen des Betriebs bzw Unternehmens eingeschrankt wissen wollte und nur
im neu eingefihrten Ausnahmefall die Klagelegitimation des Belegschaftsorgans auch fur zwischenweilig (dh nach
Anhangigwerden der Feststellungsklage) ausgeschiedene Arbeitnehmer aufrecht bleiben sollte. Daraus folgt, dass die
Meinung, der Wirkungsbereich und somit die Klagelegitimation des Belegschaftsorgans erstrecke sich grundsatzlich
auch auf schon bei Klagseinbringung ausgeschiedene Arbeitnehmer, nicht aufrechterhalten werden kann, sodass dem
Revisionsrekurs Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen war.Diese Novelle zwingt zu
einem anderen Verstandnis auch des Satzes 1 des Paragraph 54, Absatz eins, ASGG. Waren namlich nach dem
Verstandnis des Gesetzgebers ausgeschiedene Arbeitnehmer von Anfang an vom ,Wirkungsbereich" des
Belegschaftsorgans umfasst gewesen, hatte es dieser ,Erweiterung im Sinne der Prozessdkonomie" nicht bedurft, weil
sich durch ein Ausscheiden dann kein anderer Aspekt ergeben hatte, wenn von Anfang die Betroffenheit von drei
Personen (sei es Aktive und/oder Pensionisten) genlgt hatte. Aus dem Gesetzestext der Novelle und den hiezu
ergangenen Materialien ist vielmehr der Schluss zu ziehen, dass der Gesetzgeber den ,Wirkungsbereich" des
Belegschaftsorgans auf die aktiven Angehorigen des Betriebs bzw Unternehmens eingeschrankt wissen wollte und nur
im neu eingefihrten Ausnahmefall die Klagelegitimation des Belegschaftsorgans auch fur zwischenweilig (dh nach
Anhangigwerden der Feststellungsklage) ausgeschiedene Arbeitnehmer aufrecht bleiben sollte. Daraus folgt, dass die
Meinung, der Wirkungsbereich und somit die Klagelegitimation des Belegschaftsorgans erstrecke sich grundsatzlich
auch auf schon bei Klagseinbringung ausgeschiedene Arbeitnehmer, nicht aufrechterhalten werden kann, sodass dem
Revisionsrekurs Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts wiederherzustellen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO. Im Rahmen des Zuspruchs der Kosten des
Revisionsrekursverfahrens war zu beachten, dass entgegen dem diesbezlglich durch das RATG nicht gedeckten
Kostenbestimmungsantrag fur den Revisionsrekurs nur 50 %, nicht jedoch 100 % Einheitssatz zustehen.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41, 50 ZPO. Im Rahmen des Zuspruchs der Kosten des
Revisionsrekursverfahrens war zu beachten, dass entgegen dem diesbezlglich durch das RATG nicht gedeckten
Kostenbestimmungsantrag fur den Revisionsrekurs nur 50 %, nicht jedoch 100 % Einheitssatz zustehen.
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Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde ver6ffentlicht in ARD 5702/8/2006 = ZAS-Judikatur 2006/129 =
infas 2006,170/A72 - infas 2006 A72 = DRdA 2006,398 = JBI 2007,121 = zuvo 2007/16 S 24 - zuvo 2007,24 = DRdA
2007,311/33 (Eypeltauer) - DRAA 2007/33 (Eypeltauer) = SZ 2006/49 XPUBLEND
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