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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und
ADir. Reg.Rat Winfried Kmenta als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Nicole G****%*,
vertreten durch Dr. Helmut Hoberger, Rechtsanwalt in Perchtoldsdorf, wider die beklagte Partei Dr. Silvia S****%*,
vertreten durch Mag. Judith Morgenstern, Rechtsanwaltin in Wien, wegen 4.535,78 EUR brutto sA (Revisionsinteresse
1.686,24 EUR sA), Uber die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19. Oktober 2005, GZ 9 Ra 50/05x-20, womit Uber Berufung der Beklagten das
Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 12. November 2004, GZ 6 Cga 112/04f-
16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit 300,01 EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten
50,02 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war vom 5. 8. 2002 bis 21. 4. 2004 als Anlernling zur Ausbildung als zahnarztliche Ordinationshilfe bei der
Beklagten beschaftigt. Sie bezog zuletzt ein Bruttomonatsgehalt von 590 EUR zuzuglich einer monatlichen Zulage von
60 EUR.

Der dem Kollektivvertrag fur die Angestellten bei Facharzten fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde und Dentisten
unterliegende ,Anlernvertrag", der von den Streitteilen geschlossen wurde, hatte auszugsweise folgenden Inhalt:

I. Vertragsdauerromisch eins. Vertragsdauer

Das Ausbildungsverhdltnis beginnt am und wird bis 5. 8. 2002 (zwei Monate) befristet (gemeint: das
Ausbildungsverhaltnis beginnt am 5. 8. 2002 und wird bis 4. 10. 2002 befristet). Das erste Monat gilt als Probemonat,
wahrend dessen das Ausbildungsverhaltnis von jedem Vertragsteil jederzeit gel6st werden kann.

Wird das Ausbildungsverhaltnis Gber den 4. 10. 2002 (zwei Monate) fortgesetzt, so wird es fir die Gesamtausbildung
von drei Jahren gemalR § 8 des Kollektivvertrages geschlossen. Im Anhang zum Dienstvertrag, der integrierender
Bestandteil dieses Vertrages ist, wird die - in eventu - bisher bereits absolvierte Ausbildungszeit einvernehmlich
festgehalten. Hat der Auszubildende einen Teil seiner praktischen Ausbildung bereits bei einem anderen Dienstgeber
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absolviert, verkirzt sich die Dauer dieses Anlernvertrages entsprechend des bereits zurlickgelegten Zeitraumes. Mit
Ablauf der Befristung endet das Ausbildungsverhaltnis, ohne dass es einer Kindigung bedarf.Wird das
Ausbildungsverhaltnis Uber den 4. 10. 2002 (zwei Monate) fortgesetzt, so wird es fir die Gesamtausbildung von drei
Jahren gemall Paragraph 8, des Kollektivvertrages geschlossen. Im Anhang zum Dienstvertrag, der integrierender
Bestandteil dieses Vertrages ist, wird die - in eventu - bisher bereits absolvierte Ausbildungszeit einvernehmlich
festgehalten. Hat der Auszubildende einen Teil seiner praktischen Ausbildung bereits bei einem anderen Dienstgeber
absolviert, verkirzt sich die Dauer dieses Anlernvertrages entsprechend des bereits zurtickgelegten Zeitraumes. Mit

Ablauf der Befristung endet das Ausbildungsverhaltnis, ohne dass es einer Kindigung bedarf.

IX. Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses

Fir die Kindigung des Ausbildungsverhaltnisses gelten die
Bestimmungen des Angestelltengesetzes (§ 20 AngG).

Es wird ausdrucklich vereinbart, dass das Ausbildungsverhaltnis unter
Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist zum 15. oder Letzten

eines jeden Kalendermonats aufktindbar ist (8 20 Abs 3).

Das Dienstverhdltnis endete am 21. 4. 2004 durch Entlassung. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch ein
Begehren der Klagerin auf Zahlung von Kundigungsentschadigung, Zulage und anteiligen Sonderzahlungen flr den
Zeitraum ab 1. 7. 2004 bis 14. 9. 2004 in Hohe von rechnerisch nicht strittigen 1.686,24 EUR brutto. Die Klagerin bringt
dazu vor, das Dienstverhaltnis sei bis 14. 9. 2004 befristet gewesen (die Diskrepanz zu der aus dem Anlernvertrag
hervorgehenden Befristung bis 4. 8. 2005 erklart sich offenkundig damit, dass die Klagerin bereits Teile ihrer
praktischen Ausbildung als Ordinationshilfe zuvor bei einem anderen Dienstgeber absolvierte). Die Entlassung sei
ungerechtfertigt erfolgt. Der Klagerin stehe daher bis zum vereinbarten Ende des Dienstverhaltnisses am 14. 9. 2004
Kiindigungsentschadigung (fir Gehalt und Zulage), anteilige Sonderzahlungen und Urlaubsersatzleistung zu. Die im
Anlernvertrag vereinbarte Kiindigungsmaglichkeit des Dienstverhaltnisses vor Fristablauf sei gemal 8 879 Abs 1 ABGB
nichtig, weil bei einem Anlernvertrag der Ausbildungszweck im Vordergrund stehe. Selbst wenn eine Kiindigung
zuladssig ware, ware der Kundigungstermin entsprechend dem Kollektivvertrag der Letzte des Kalendermonates.Das
Dienstverhaltnis endete am 21. 4. 2004 durch Entlassung. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch ein
Begehren der Klagerin auf Zahlung von Kindigungsentschadigung, Zulage und anteiligen Sonderzahlungen fir den
Zeitraum ab 1. 7. 2004 bis 14. 9. 2004 in Hohe von rechnerisch nicht strittigen 1.686,24 EUR brutto. Die Klagerin bringt
dazu vor, das Dienstverhaltnis sei bis 14. 9. 2004 befristet gewesen (die Diskrepanz zu der aus dem Anlernvertrag
hervorgehenden Befristung bis 4. 8. 2005 erklart sich offenkundig damit, dass die Klagerin bereits Teile ihrer
praktischen Ausbildung als Ordinationshilfe zuvor bei einem anderen Dienstgeber absolvierte). Die Entlassung sei
ungerechtfertigt erfolgt. Der Klagerin stehe daher bis zum vereinbarten Ende des Dienstverhaltnisses am 14. 9. 2004
Kdandigungsentschadigung (fir Gehalt und Zulage), anteilige Sonderzahlungen und Urlaubsersatzleistung zu. Die im
Anlernvertrag vereinbarte Kundigungsmaoglichkeit des Dienstverhaltnisses vor Fristablauf sei gemald Paragraph 879,
Absatz eins, ABGB nichtig, weil bei einem Anlernvertrag der Ausbildungszweck im Vordergrund stehe. Selbst wenn eine
Kdandigung zuldssig ware, ware der Kindigungstermin entsprechend dem Kollektivvertrag der Letzte des
Kalendermonates.

Die Beklagte, die im Revisionsverfahren nicht mehr in Zweifel zieht, dass die Kldgerin unberechtigt entlassen wurde,
wendet ein, dass im Anlernvertrag unter Punkt IX ausdricklich die jederzeitige Kiindbarkeit des Dienstverhaltnisses
auch vor Fristablauf vereinbart worden sei. Die Vereinbarung einer Kindigungsmaoglichkeit vor Fristablauf sei schon im
Hinblick darauf, dass der Ausbildungszweck nicht im Vordergrund gestanden sei, nicht sittenwidrig. Das Erstgericht
wies ein Mehrbegehren von 515,38 EUR unbekampft ab und gab dem Klagebegehren im Umfang von 4.020,40 EUR
brutto sA statt. Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass gemaR § 15 des anzuwendenden Kollektivvertrages
jedenfalls nur eine Kindigung zum Letzten des Kalendermonates zuldssig sei. Allerdings sei die vereinbarte
Kiandigungsmoglichkeit als sittenwidrig zu qualifizieren:Die Beklagte, die im Revisionsverfahren nicht mehr in Zweifel
zieht, dass die Klagerin unberechtigt entlassen wurde, wendet ein, dass im Anlernvertrag unter Punkt romisch IX
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ausdrucklich die jederzeitige Kindbarkeit des Dienstverhaltnisses auch vor Fristablauf vereinbart worden sei. Die
Vereinbarung einer Kundigungsmaglichkeit vor Fristablauf sei schon im Hinblick darauf, dass der Ausbildungszweck
nicht im Vordergrund gestanden sei, nicht sittenwidrig. Das Erstgericht wies ein Mehrbegehren von 515,38 EUR
unbekampft ab und gab dem Klagebegehren im Umfang von 4.020,40 EUR brutto sA statt. Rechtlich ging das
Erstgericht davon aus, dass gemaR Paragraph 15, des anzuwendenden Kollektivvertrages jedenfalls nur eine
Kdndigung zum Letzten des Kalendermonates zulassig sei. Allerdings sei die vereinbarte Kiundigungsmaoglichkeit als
sittenwidrig zu qualifizieren:

Hier ergebe sich die Befristung aus der Anlerndauer der Klagerin zur Ordinationsgehilfin. Das Interesse der Klagerin,
eine abgeschlossene Ausbildung zu erwerben, sei auch fur die Beklagte erkennbar gewesen. Daraus folge, dass der
Klagerin ihre Anspriche bis zum vorgesehenen Ende der Befristung, namlich bis 14. 9. 2004 zustiinden. Das
Berufungsgericht gab der das Ersturteil zur Ganze bekdmpfenden Berufung der Beklagten nicht Folge und sprach aus,
dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Inhaltlich billigte das Berufungsgericht die Rechtsauffassung des
Erstgerichtes. Grundsatzlich sei die Vereinbarung einer Kindigungsmoglichkeit auch bei einem auf bestimmte Zeit
eingegangenen Arbeitsverhaltnis zuldssig. Im Einzelfall kdnne jedoch eine Kindigungsklausel in einem befristeten
Vertrag wegen VerstoRes gegen § 879 ABGB sittenwidrig sein. Sittenwidrigkeit sei - in Ubereinstimmung mit der
Lehrmeinung Tomandls (Hochstbefristung: eine andere Sichtweise, ZAS 2004/48) dann anzunehmen, wenn die
Kuandigungsklausel mit dem Zweck der jeweiligen Befristung in Widerspruch stehe. Im vorliegenden Fall widerspreche
die Kiindigung der einvernehmlichen Zielsetzung der Befristung. Die Vertragsdauer sei an die Ausbildungsdauer des
Kollektivvertrages gekoppelt gewesen. Ein Interesse der Beklagten an der Befristung sei hingegen nicht ersichtlich. Der
Klagerin geblUhrten daher jene Anspriche, die vertragsgemald bis zum Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer (14. 9.
2004) entstanden waren.Hier ergebe sich die Befristung aus der Anlerndauer der Kldgerin zur Ordinationsgehilfin. Das
Interesse der Klagerin, eine abgeschlossene Ausbildung zu erwerben, sei auch fur die Beklagte erkennbar gewesen.
Daraus folge, dass der Klagerin ihre Anspriiche bis zum vorgesehenen Ende der Befristung, namlich bis 14. 9. 2004
zustinden. Das Berufungsgericht gab der das Ersturteil zur Gadnze bekdmpfenden Berufung der Beklagten nicht Folge
und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Inhaltlich billigte das Berufungsgericht die Rechtsauffassung
des Erstgerichtes. Grundsatzlich sei die Vereinbarung einer Kiindigungsmaoglichkeit auch bei einem auf bestimmte Zeit
eingegangenen Arbeitsverhdltnis zuldssig. Im Einzelfall kdnne jedoch eine Kindigungsklausel in einem befristeten
Vertrag wegen VerstoRes gegen Paragraph 879, ABGB sittenwidrig sein. Sittenwidrigkeit sei - in Ubereinstimmung mit
der Lehrmeinung Tomandls (Hochstbefristung: eine andere Sichtweise, ZAS 2004/48) dann anzunehmen, wenn die
Kiandigungsklausel mit dem Zweck der jeweiligen Befristung in Widerspruch stehe. Im vorliegenden Fall widerspreche
die Kiindigung der einvernehmlichen Zielsetzung der Befristung. Die Vertragsdauer sei an die Ausbildungsdauer des
Kollektivvertrages gekoppelt gewesen. Ein Interesse der Beklagten an der Befristung sei hingegen nicht ersichtlich. Der
Klagerin gebUhrten daher jene Anspruche, die vertragsgemal bis zum Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer (14. 9.
2004) entstanden waren.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von der Beklagten erhobene Revision ist zulassig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes dazu
fehlt, ob nach dem anzuwendenden Kollektivvertrag befristet geschlossene Dienstvertrage auszubildender
Ordinationshilfen vor Fristablauf gekiindigt werden kénnen.

Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass die Revisionserklarung zwar dahin lautet, dass das Urteil des Berufungsgerichtes zur Ganze
angefochten werde; aus dem Revisionsantrag ist aber klar ableitbar, dass die Entscheidung des Berufungsgerichtes nur
im Umfang des Zuspruches von 1.686,24 EUR brutto samt 9,47 % Zinsen seit 8. 10. 2004 angefochten wird. Das ergibt
sich nicht nur aus dem Revisionsantrag selbst, sondern aus der in der Revision enthaltenen Berechnung jener der
Klagerin zustehenden Anspriiche, die sich unter Zugrundelegung der Einhaltung eines Kindigungstermins zum 30. 6.
2004 ergeben. Die Revision weist Uberdies auf das Revisionsinteresse von 1.686,24 EUR hin. Davon ausgehend ergibt
sich, dass die Stattgebung eines Begehrens von 2.334,16 EUR brutto in Rechtskraft erwuchs: Es ist ein im gerichtlichen
Rechtsmittelverfahren anerkannter Grundsatz, dass eine Uber den Rechtsmittelantrag hinausgehende
Anfechtungserklarung nicht weiter beachtlich ist. MaRgeblich fur die Bestimmung der Grenzen der Teilrechtskraft ist
vielmehr allein der Rechtsmittelantrag (RIS-Justiz RS0041772; Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 504 Rz
2).Vorauszuschicken ist, dass die Revisionserkldarung zwar dahin lautet, dass das Urteil des Berufungsgerichtes zur
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Ganze angefochten werde; aus dem Revisionsantrag ist aber klar ableitbar, dass die Entscheidung des
Berufungsgerichtes nur im Umfang des Zuspruches von 1.686,24 EUR brutto samt 9,47 % Zinsen seit 8. 10. 2004
angefochten wird. Das ergibt sich nicht nur aus dem Revisionsantrag selbst, sondern aus der in der Revision
enthaltenen Berechnung jener der Klagerin zustehenden Anspriche, die sich unter Zugrundelegung der Einhaltung
eines Kundigungstermins zum 30. 6. 2004 ergeben. Die Revision weist Uberdies auf das Revisionsinteresse von
1.686,24 EUR hin. Davon ausgehend ergibt sich, dass die Stattgebung eines Begehrens von 2.334,16 EUR brutto in
Rechtskraft erwuchs: Es ist ein im gerichtlichen Rechtsmittelverfahren anerkannter Grundsatz, dass eine Uber den
Rechtsmittelantrag hinausgehende Anfechtungserklarung nicht weiter beachtlich ist. MaRRgeblich fur die Bestimmung
der Grenzen der Teilrechtskraft ist vielmehr allein der Rechtsmittelantrag (RIS-Justiz RS0041772; Zechner in
Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 504, Rz 2).

Der hier anzuwendende Kollektivvertrag fur die Angestellten bei Facharzten fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde
oder Zahnarzten (Dentisten) in der maf3geblichen Fassung vom 15. 5. 2002 (Inkrafttreten 1. 7. 2002) nimmt mehrfach
auf die Berufsausbildung fur Ordinationshilfen Bedacht: So wird in der Préambel ebenso auf die dreijahrige praktische
und theoretische Ausbildung verwiesen wie insbesondere in 8 9 des Kollektivvertrages, der Ordinationshilfen in
Ausbildung betrifft und wortlich wie folgt lautet:Der hier anzuwendende Kollektivvertrag fur die Angestellten bei
Facharzten fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde oder Zahnarzten (Dentisten) in der maf3geblichen Fassung vom 15. 5.
2002 (Inkrafttreten 1. 7. 2002) nimmt mehrfach auf die Berufsausbildung fur Ordinationshilfen Bedacht: So wird in der
Praambel ebenso auf die dreijahrige praktische und theoretische Ausbildung verwiesen wie insbesondere in
Paragraph 9, des Kollektivvertrages, der Ordinationshilfen in Ausbildung betrifft und wértlich wie folgt lautet:

»Ordinationshilfen in Ausbildung
1. Voraussetzung fur den Berufseintritt als Auszubildende fur die Berufsausbildung als Ordinationshilfe ist:

1. a)lLitera a

die Erfullung der allgemeinen Schulpflicht;
2. b)Literab

korperliche und gesundheitliche Eignung.....

2. Die Ausbildungszeit zur Ordinationshilfe betragt 3 Jahre und beinhaltet eine praktische und
theoretische Ausbildung (Duales System)

a) Die praktische Ausbildung erfolgt durch die Beschaftigung als Auszubildende bei einem
Facharzt...

b) Die theoretische Ausbildung erhélt die auszubildende Ordinationshilfe neben ihrer praktischen

Ausbildung in einem anerkannten Fachkurs. Die fur den Besuch dieser Fachausbildung erforderliche Zeit ist vom
Dienstgeber unter Fortbestand des Gehaltsanspruches freizugeben...."

§ 17 des Kollektivvertrages bestimmt:Paragraph 17, des Kollektivvertrages bestimmt:
~Probezeit
FUr neu aufgenommene Angestellte betragt die Probezeit einen Monat. Flir Auszubildende zu Ordinationshilfen kann
nach Ablauf der Probezeit von einem Monat ein befristetes Dienstverhaltnis von weiteren zwei Monaten schriftlich
vereinbart werden. Wahrend der Probezeit (ein Monat) kann das Dienstverhaltnis ohne vorherige Kiindigung nach
Abschluss der taglichen Arbeitszeit fur beendigt erklart werden."
§ 15 des Kollektivvertrages lautet wie folgt:;Paragraph 15, des Kollektivvertrages lautet wie folgt:
LKundigung

1. Ist das Dienstverhaltnis ohne Zeitbestimmung eingegangen oder fortgesetzt worden, so unterliegt
dessen Losung den Bestimmungen des § 20 AngG. Beziglich der Kiindigungsfrist wird gemaf3 § 20 Abs 3 des
Angestelltengesetzes vereinbart, dass sie am Letzten eines Kalendermonats endigt....." 1. Ist das
Dienstverhaltnis ohne Zeitbestimmung eingegangen oder fortgesetzt worden, so unterliegt dessen Ldsung den
Bestimmungen des Paragraph 20, AngG. Bezlglich der Kiindigungsfrist wird gemaR Paragraph 20, Absatz 3, des
Angestelltengesetzes vereinbart, dass sie am Letzten eines Kalendermonats endigt.....
Die Formulierung des & 17 des Kollektivvertrages sieht somit die Moglichkeit vor, nach Ablauf der Probezeit ein
befristetes Dienstverhaltnis von zwei Monaten zu vereinbaren. In der Entscheidung 8 ObA 319/01x, die ebenfalls zu
einem ,Anlernvertrag" einer Ordinationshilfe erging, hat der erkennende Senat die Vereinbarung eines von vornherein
mit insgesamt drei Monaten befristeten Dienstverhaltnisses als zuldssig erachtet. Dem § 17 des Kollektivvertrages liege
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erkennbar die Uberlegung zugrunde, dass eine bloR einmonatige Probezeit zur Priifung der Eignung einer drei Jahre
im Rahmen eines ,dualen Systems" (praktische und theoretische Ausbildung) auszubildenden Ordinationshilfe nicht
jedenfalls ausreichend sei. Eine Befristung von insgesamt drei Monaten sei daher zur Prifung der Qualifikation einer
Auszubildenden fur den gewahlten Beruf sachlich gerechtfertigt.Die Formulierung des Paragraph 17, des
Kollektivvertrages sieht somit die Mdglichkeit vor, nach Ablauf der Probezeit ein befristetes Dienstverhaltnis von zwei
Monaten zu vereinbaren. In der Entscheidung 8 ObA 319/01x, die ebenfalls zu einem ,Anlernvertrag" einer
Ordinationshilfe erging, hat der erkennende Senat die Vereinbarung eines von vornherein mit insgesamt drei Monaten
befristeten Dienstverhaltnisses als zulassig erachtet. Dem Paragraph 17, des Kollektivvertrages liege erkennbar die
Uberlegung zugrunde, dass eine bloR einmonatige Probezeit zur Priifung der Eignung einer drei Jahre im Rahmen
eines ,dualen Systems" (praktische und theoretische Ausbildung) auszubildenden Ordinationshilfe nicht jedenfalls
ausreichend sei. Eine Befristung von insgesamt drei Monaten sei daher zur Prifung der Qualifikation einer
Auszubildenden fir den gewahlten Beruf sachlich gerechtfertigt.

Ausgehend davon, dass den Kollektivvertragsparteien nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich zu unterstellen ist,
dass sie eine vernunftige, zweckentsprechende und praktisch durchfihre Regelung treffen wollten (RIS-Justiz
RS0008828; RS0008897), ist daher hier davon auszugehen, dass die Kollektivvertragsparteien - zum Zwecke der
Prifung der Qualifikation einer Auszubildenden - eine zundchst bis drei Monate dauernde Befristung des
Arbeitsverhaltnisses fur zulassig erachteten und danach nach allgemeinen Grundsatzen eine weitere Befristung - hier
flr die Dauer des Ausbildungsverhaltnisses - vereinbart werden kann: Legte man hingegen den Kollektivvertrag so aus,
dass eine weitere als die in 8 17 des Kollektivvertrages vorgesehene Mdéglichkeit der Befristung eines
Dienstverhaltnisses fur auszubildende Ordinationshilfen nicht zuldssig ist, machte die in 8 17 vorgesehene Mdoglichkeit
der Befristung eines Dienstverhaltnisses keinen Sinn: Es ist namlich in Lehre und Rechtsprechung unbestritten, dass -
von hier nicht anzuwendenden Ausnahmen abgesehen - eine Befristung eines Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich
ohnedies zulassig ist (RIS-Justiz RS0105948; SZ 2003/123; Tomandl, Héchstbefristung:Ausgehend davon, dass den
Kollektivvertragsparteien nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich zu unterstellen ist, dass sie eine verninftige,
zweckentsprechende und praktisch durchfihre Regelung treffen wollten (RIS-Justiz RS0008828; RS0008897), ist daher
hier davon auszugehen, dass die Kollektivvertragsparteien - zum Zwecke der Prifung der Qualifikation einer
Auszubildenden - eine zundachst bis drei Monate dauernde Befristung des Arbeitsverhaltnisses fur zuldssig erachteten
und danach nach allgemeinen Grundsatzen eine weitere Befristung - hier firr die Dauer des Ausbildungsverhaltnisses -
vereinbart werden kann: Legte man hingegen den Kollektivvertrag so aus, dass eine weitere als die in Paragraph 17,
des Kollektivvertrages vorgesehene Mdglichkeit der Befristung eines Dienstverhaltnisses fiir auszubildende
Ordinationshilfen nicht zulassig ist, machte die in Paragraph 17, vorgesehene Moglichkeit der Befristung eines
Dienstverhaltnisses keinen Sinn: Es ist namlich in Lehre und Rechtsprechung unbestritten, dass - von hier nicht
anzuwendenden Ausnahmen abgesehen - eine Befristung eines Arbeitsverhaltnisses grundsatzlich ohnedies zuladssig
ist (RIS-Justiz RS0105948; SZ 2003/123; Tomandl, Héchstbefristung:

eine andere Sichtweise, ZAS 2004/48; Spenling in KBB,§ 1158 ABGB Rz 5). Fur diese Auslegung spricht auch, dass der
Kollektivvertrag mehrfach auf die Sondersituation auszubildender Ordinationshilfen und die dreijahrige
Ausbildungsdauer abstellt, fir die auch (siehe § 18 lit a Kollektivvertrag) je nach Ausbildungsjahr ein eigenes
Entlohnungsschema gilt.eine andere Sichtweise, ZAS 2004/48; Spenling in KBB, Paragraph 1158, ABGB Rz 5). Fur diese
Auslegung spricht auch, dass der Kollektivvertrag mehrfach auf die Sondersituation auszubildender Ordinationshilfen
und die dreijahrige Ausbildungsdauer abstellt, fur die auch (siehe Paragraph 18, Litera a, Kollektivvertrag) je nach
Ausbildungsjahr ein eigenes Entlohnungsschema gilt.

Zu prufen ist nun, ob die im Anlernvertrag, der somit zuldssigerweise auf die Dauer der Ausbildung der Klagerin
befristet wurde, vorgesehene Moglichkeit der Kiindigung des Vertrages vor Fristablauf wirksam ist. Eines Eingehens auf
die in neuerer Zeit gedulRerten Lehrmeinungen zur Frage der Zulassigkeit einer vereinbarten Kiindigungsmaglichkeit
im befristeten Arbeitsvertrag (vgl einerseits Band, Befristeter Arbeitsvertrag mit Kiindigungsmoglichkeit, ZAS 2004/47;
andererseits Tomandl, Hochstbefristung: eine andere Sichtweise, ZAS 2004/48) erlbrigt sich allerdings aus folgenden
Uberlegungen:Zu priifen ist nun, ob die im Anlernvertrag, der somit zuldssigerweise auf die Dauer der Ausbildung der
Klagerin befristet wurde, vorgesehene Mdglichkeit der Kiindigung des Vertrages vor Fristablauf wirksam ist. Eines
Eingehens auf die in neuerer Zeit gedullerten Lehrmeinungen zur Frage der Zuldssigkeit einer vereinbarten
Kindigungsmoglichkeit im befristeten Arbeitsvertrag vergleiche einerseits Band, Befristeter Arbeitsvertrag mit
Kindigungsmaoglichkeit, ZAS 2004/47; andererseits Tomand|, Hochstbefristung: eine andere Sichtweise, ZAS 2004/48)
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erlibrigt sich allerdings aus folgenden Uberlegungen:

Wenngleich fur das Vertragsverhaltnis einer auszubildenden Ordinationshilfe das BAG nicht gilt, lassen doch die
zitierten, auf auszubildende Ordinationshilfen anwendbaren Bestimmungen des Kollektivvertrages erkennen, dass die
Kollektivvertragsparteien den Wertungen des BAG entsprechend jedenfalls dann, wenn eine Befristung auf
Ausbildungsdauer vereinbart wurde, eine Kiindigung vor Fristablauf nicht fur zuldssig erachteten: Andernfalls machte §
17 des Kollektivvertrages wenig Sinn: Kénnte namlich das Vertragsverhaltnis unabhangig von einer
Befristungsvereinbarung vor Zeitablauf gektindigt werden, beddrfte es jedenfalls nicht zwingend der
kollektivvertraglich vorgesehenen Moglichkeit einer zuldssigen Erstbefristung auf drei Monate. Vielmehr kdnnte das
auf Ausbildungsdauer befristete Dienstverhaltnis ohnedies unter Einhaltung der in § 20 AngG geregelten Fristen und
Termine gekindigt werden.Wenngleich fir das Vertragsverhaltnis einer auszubildenden Ordinationshilfe das BAG nicht
gilt, lassen doch die zitierten, auf auszubildende Ordinationshilfen anwendbaren Bestimmungen des Kollektivvertrages
erkennen, dass die Kollektivvertragsparteien den Wertungen des BAG entsprechend jedenfalls dann, wenn eine
Befristung auf Ausbildungsdauer vereinbart wurde, eine Kiindigung vor Fristablauf nicht fir zulassig erachteten:
Andernfalls machte Paragraph 17, des Kollektivvertrages wenig Sinn: Kdnnte namlich das Vertragsverhaltnis
unabhangig von einer Befristungsvereinbarung vor Zeitablauf geklindigt werden, bedrfte es jedenfalls nicht zwingend
der kollektivvertraglich vorgesehenen Méglichkeit einer zuldssigen Erstbefristung auf drei Monate. Vielmehr kdnnte
das auf Ausbildungsdauer befristete Dienstverhaltnis ohnedies unter Einhaltung der in Paragraph 20, AngG geregelten
Fristen und Termine gekindigt werden.

Den Kollektivvertragsparteien ist zu unterstellen, dass sie mit einer Regelung einen gerechten Ausgleich der sozialen
und wirtschaftlichen Interessen herbeifiihren wollten (RIS-Justiz RS0008828; SZ 74/144) und eine Ungleichbehandlung
der Normadressaten zu verhindern suchten (9 ObA 601/92; 9 ObA 269/90). Folgte man der von der Beklagten
geforderten Auslegung, ware dieser Zweck vereitelt: Das Dienstverhaltnis kdnnte zweimal mit den sich daraus
ergebenden Konsequenzen befristet werden (fehlender allgemeiner Kiindigungsschutz, aber etwa auch mégliche
mutterschutzrechtliche Nachteile - s. DRAA 2002/17 [Risak]; DRAA 2001/41 [Ritzberger-Moser]). Daneben stiinde es
dem Dienstgeber frei, auch vor Fristablauf unter Einhaltung der Vorschriften des AngG zu kiindigen. Dass dadurch
auch eine Kuindigung des Vertrages vor Zeitablauf fir die Dienstnehmerin moglich wirde, reicht nicht aus, dem § 17
des Kollektivvertrages die Absicht der Kollektivvertragsparteien zu unterstellen, neben der Befristung auf
Ausbildungsdauer noch eine Kiindigung vor Fristablauf zu ermdoglichen. Dabei ist auf die aus dem Kollektivvertrag
hervorkommende Bedeutung, die die Kollektivvertragsparteien der Ausbildung von Ordinationshilfen beimal3en, zu
verweisen.Den Kollektivvertragsparteien ist zu unterstellen, dass sie mit einer Regelung einen gerechten Ausgleich der
sozialen und wirtschaftlichen Interessen herbeiflihren wollten (RIS-Justiz RS0008828; SZ 74/144) und eine
Ungleichbehandlung der Normadressaten zu verhindern suchten (9 ObA 601/92; 9 ObA 269/90). Folgte man der von
der Beklagten geforderten Auslegung, ware dieser Zweck vereitelt: Das Dienstverhaltnis konnte zweimal mit den sich
daraus ergebenden Konsequenzen befristet werden (fehlender allgemeiner Kiindigungsschutz, aber etwa auch
mogliche mutterschutzrechtliche Nachteile - s. DRAA 2002/17 [Risak]; DRdA 2001/41 [Ritzberger-Moser]). Daneben
stiinde es dem Dienstgeber frei, auch vor Fristablauf unter Einhaltung der Vorschriften des AngG zu kiindigen. Dass
dadurch auch eine Kiindigung des Vertrages vor Zeitablauf fur die Dienstnehmerin moglich wirde, reicht nicht aus,
dem Paragraph 17, des Kollektivvertrages die Absicht der Kollektivvertragsparteien zu unterstellen, neben der
Befristung auf Ausbildungsdauer noch eine Kiindigung vor Fristablauf zu ermdglichen. Dabei ist auf die aus dem
Kollektivvertrag hervorkommende Bedeutung, die die Kollektivvertragsparteien der Ausbildung von Ordinationshilfen
beimalen, zu verweisen.

Eine Auslegung des 8 17 des Kollektivvertrages nach den dargestellten Grundsatzen hat daher zum Ergebnis zu fuhren,
dass die Kollektivvertragsparteien fur auszubildende Ordinationshilfen mit befristeten Dienstvertragen auf
Ausbildungsdauer eine Kiindigung vor Ende der Ausbildungszeit ausschlieBen wollten.Eine Auslegung des Paragraph
17, des Kollektivvertrages nach den dargestellten Grundsatzen hat daher zum Ergebnis zu fihren, dass die
Kollektivvertragsparteien fur auszubildende Ordinationshilfen mit befristeten Dienstvertragen auf Ausbildungsdauer
eine Kundigung vor Ende der Ausbildungszeit ausschlieRen wollten.

Da der Gesetzgeber dem normativen Teil eines Kollektivvertrages zwingende Wirkung beimisst & 3 Abs 1 ArbVG) und
Bestimmungen Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zulassiger Inhalt eines Kollektivvertrages sind (RIS-Justiz
RS0050933; 9 ObA 52/95), ist die gegen 8 17 des anzuwendenden Kollektivvertrages verstoRende Vereinbarung Uber
eine Kindigungsmaoglichkeit vor Fristablauf (IX. des Anlernvertrages) unwirksam. Im Ergebnis zu Recht haben daher die
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Vorinstanzen der Klagerin, die sich mit der Geltendmachung von Ersatzanspruchen begntgt und nicht die
Unwirksamkeit der Beendigungserklarung geltend machte, Kiindigungsentschadigung (samt Zulage, SZ und UE) bis 14.
9. 2004 zuerkannt.Da der Gesetzgeber dem normativen Teil eines Kollektivvertrages zwingende Wirkung beimisst
(Paragraph 3, Absatz eins, ArbVG) und Bestimmungen Uber die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zulassiger Inhalt
eines Kollektivvertrages sind (RIS-Justiz RS0050933; 9 ObA 52/95), ist die gegen Paragraph 17, des anzuwendenden
Kollektivvertrages verstoRende Vereinbarung Uber eine Kiindigungsmoglichkeit vor Fristablauf (rdmisch IX. des
Anlernvertrages) unwirksam. Im Ergebnis zu Recht haben daher die Vorinstanzen der Klagerin, die sich mit der
Geltendmachung von Ersatzansprichen begntigt und nicht die Unwirksamkeit der Beendigungserklarung geltend
machte, Kiindigungsentschadigung (samt Zulage, SZ und UE) bis 14. 9. 2004 zuerkannt.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8§ 41, 50 ZPO. Die Bemessungsgrundlage war
entsprechend dem Revisionsstreitwert zu korrigieren.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Die Bemessungsgrundlage war entsprechend dem Revisionsstreitwert zu
korrigieren.
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