jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2006/4/6 60b68/06b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.04.2006



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des
Landesgerichts Linz zu FN ***** eingetragenen D***** Gesellschaft mbH mit dem Sitz in L***** (ber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Geschaftsfuhrer Hannelore D***** und Marco D*****, peide vertreten durch
Mag. Georg J. Tusek, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 6.
Februar 2006, GZ 6 R 27/06t, 6 R 28/06i-53, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 Aul3StrG zuruckgewiesen (8
71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz
eins, AuRStrG zuruckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der auBBerordentliche Revisionsrekurs bekampft einerseits die Verhangung von Zwangsstrafen Uber die beiden
Geschéftsfihrer zur Erzwingung der Offenlegung des Jahresabschlusses der Gesellschaft fiur das Geschaftsjahr
1999/2000 und andererseits die Abweisung eines hilfsweise erhobenen Unterbrechungsantrags. Grund fur die
Unterbrechung soll ein ,nach wie vor anhangiges Schadenersatzverfahren vor dem Gericht I. Instanz der Europadischen
Gemeinschaften" sein.1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs bekampft einerseits die Verhangung von
Zwangsstrafen Uber die beiden Geschaftsfuhrer zur Erzwingung der Offenlegung des Jahresabschlusses der
Gesellschaft far das Geschaftsjahr 1999/2000 und andererseits die Abweisung eines hilfsweise erhobenen
Unterbrechungsantrags. Grund flr die Unterbrechung soll ein ,nach wie vor anhangiges Schadenersatzverfahren vor

dem Gericht rémisch eins. Instanz der Europdischen Gemeinschaften" sein.

Sowohl die Entscheidung des Rekursgerichts als auch der auBerordentliche Revisionsrekurs entsprechen wortgleich
Entscheidung und Rechtsmittel im Verfahren 6 Ob 188/05y (ON 47). Auf die Begrindung dieser Vorentscheidung des

Obersten Gerichtshofs kann daher verwiesen werden.

2. Uber den im auRerordentlichen Revisionsrekurs erhobenen Antrag auf Einstellung des Verfahrens wird das
Erstgericht zu entscheiden haben (vgl 6 Ob 208/03m; 6 Ob 212/03z). Behauptet wird, der GeschéftsfUhrer Marco
D***** sei am 3. 2. 2006 todlich verunglickt. Dies ist derzeit allerdings weder aktenkundig noch aus dem Firmenbuch
ersichtlich.2. Uber den im auRerordentlichen Revisionsrekurs erhobenen Antrag auf Einstellung des Verfahrens wird
das Erstgericht zu entscheiden haben vergleiche 6 Ob 208/03m; 6 Ob 212/03z). Behauptet wird, der Geschaftsfihrer
Marco D***** sej am 3. 2. 2006 todlich verunglickt. Dies ist derzeit allerdings weder aktenkundig noch aus dem
Firmenbuch ersichtlich.
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