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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ. Doz. Dr. Kodek als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragsteller 1.
Herbert A***** und 2. Mag. Hannes Z***** beide vertreten durch Dr. Bernd Lorber, 6ffentlicher Notar in Knittelfeld,
wegen Genehmigung einer Anderung der Stiftungserkldrung, bzw in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des
Landesgerichts Leoben zu FN ***** eingetragenen ,Sparkasse ***** Privatstiftung" mit dem Sitz in K***** wegen
Eintragung einer Anderung der Stiftungserklarung, (ber den Revisionsrekurs der Stadtgemeinde K***** vertreten
durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz
als Rekursgericht vom 13. Dezember 2005, GZ 4 R 215/05b, 4 R 219/05s-7, mit dem ihre Rekurse gegen die Beschllsse
des Landesgerichts Leoben vom 3. November 2005, ON 3, und vom 4. November 2005, ON 4, je GZ 24 Fr 4614/05y,
zurlickgewiesen wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Stiftungszweck der ,Sparkasse ***** Privatstiftung" lautet gemal § 3 der Stiftungserklarung vom 6. 5. 1999 wie
folgt:Der Stiftungszweck der ,Sparkasse ***** Privatstiftung" lautet gemaR Paragraph 3, der Stiftungserklarung vom 6.
5. 1999 wie folgt:

(1) Zweck der Privatstiftung ist die Férderung des Sparkassengedankens (,Sparkassenidee").
(2) Dieser Zweck kann erreicht werden insbesondere durch

a) die Forderung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Entwicklung in jenen Gebieten, in denen die Sparkasse
**x%* Aktiengesellschaft, an der die Privatstiftung als Aktionar beteiligt ist, wirtschaftlich tatig ist, oder

b) die Férderung der Jugend durch Unterstitzung deren Ausbildung und Begabtenférderung, oder
) die Erfullung sozialer, caritativer und kultureller Aufgaben im wirtschaftlichen Tatigkeitsbereich der Sparkassen AG.

(3) Die Privatstiftung hat dauerhaft an der Sparkassen AG als Aktionar mit zumindest 25 % der Anteile und einer Aktie

beteiligt zu bleiben.

(4) Die Privatstiftung hat ihre Tatigkeit, wenn sie an Unternehmen beteiligt ist, auf die Verwaltung ihrer Anteile zu
beschranken.
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(5) Der Privatstiftung ist es im Rahmen der gesetzlichen Grenzen gestattet, gewerbsmaRig tatig zu sein, soweit dies
eine Nebentatigkeit ist.

Gemall § 27 der Stiftungserklarung ist die Stadtgemeinde K***** im Fall der Auflosung der Privatstiftung
letztbeglinstigt; als solcher ist ihr das verbleibende Vermégen zu Uubertragen.Gemald Paragraph 27, der
Stiftungserklarung ist die Stadtgemeinde K***** im Fall der Auflésung der Privatstiftung letztbeglinstigt; als solcher ist
ihr das verbleibende Vermdgen zu Ubertragen.

Die Privatstiftung ist zu 49 % als Aktionar an der Sparkassen AG beteiligt, den Rest halt die S***** AG.

Am 5. 9. und am 25. 10. 2005 wurde die Stiftungserkldrung der Privatstiftung geandert. |hr Stiftungszweck lautet

nunmehr wie folgt:
(1) Zweck der Privatstiftung ist die Férderung des Sparkassengedankens (,Sparkassenidee").
(2) Dieser Zweck kann erreicht werden insbesondere durch

a) die Forderung der wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Entwicklung im Tatigkeitsbereich der ehemaligen
Sparkasse der Stadt K*#****;

b) die Forderung der Jugend durch Untersttitzung deren Ausbildung und Begabtenforderung;

c) die Erfullung sozialer, karitativer und kultureller Aufgaben im Tatigkeitsbereich der ehemaligen Sparkasse der Stadt

K***%*%

(3) Die Privatstiftung hat ihre Tatigkeit, wenn sie an Unternehmen beteiligt ist, auf die Verwaltung ihrer Anteile zu
beschranken.

(4) Der Privatstiftung ist es im Rahmen der gesetzlichen Grenzen gestattet, gewerbsmaRig tatig zu sein, soweit dies
eine Nebentatigkeit ist.

Die Antragsteller, die Vorsitzender und Vorsitzendenstellvertreter des Vorstands der Privatstiftung sind, begehren die
gerichtliche Genehmigung der beschlossenen Anderungen der Stiftungsurkunde gemaR § 33 Abs 2 PSG sowie deren
Eintragung und Kundmachung im Firmenbuch. Die Sparkassen AG sei von Wertberichtigungen bedroht. Eine
Sanierung Uberstiege die Mittel der Privatstiftung bei Weitem; dadurch waren aber die Privatstiftung und somit auch
deren Stiftungszweck bedroht. Mit der weiteren Aktionarin der Sparkassen AG sei daher eine Abtretung der Beteiligung
der Privatstiftung gegen Zahlung eines angemessenen Betrags und Erklarung einer Schad- und Klagloshaltung
vereinbart worden. Der Vorstand habe daher ,unter Wahrung des Stiftungszweckes zur Anpassung an geanderte
Verhéltnisse eine Anderung der Stiftungserklarung ... vorgenommen und gleichzeitig die Stiftungserklarung neu
gefasst"; dazu gehore auch § 3 hinsichtlich der dauerhaften Beteiligung der Privatstiftung an der Sparkassen AG. Das
Erstgericht genehmigte die Anderung der Stiftungserklarung durch den Stiftungsvorstand geméaR § 33 Abs 2 PSG (ON 3)
und bewilligte nachstehende Eintragung im Firmenbuch: ,Anderung der Stiftungsurkunde vom 25. 10. 2005 durch
Beschluss des Vorstandes in den 88 3, 7, 8, 13 und 15 sowie IX und neu gefasst." (ON 4) Auf Grund des zusammen mit
der Anmeldung vorgelegten Schreibens des Sparkassenprufungsverbands sei von einem Sanierungsbedarf bei der
Sparkassen AG in Millionenhéhe auszugehen. Im Vergleich zum Zeitpunkt der Stiftungsgrindung lagen geanderte
Verhadltnisse vor, die der Stifter in der derzeitigen Stiftungserklarung nicht vorhergesehen und geregelt habe. Der
Stiftungsvorstand sei somit zur Anderung der Stiftungserkldrung berechtigt. Die erfolgte Anderung der
Stiftungserklarung selbst fiihre ,nach Ansicht des Gerichts" nicht zu einer Anderung des bisherigen Stiftungszwecks
und sei insbesondere besser zur Wahrung des Stiftungszwecks geeignet als die Belassung der bisherigen
Stiftungserklarung samt der bisherigen Beteiligungsverhdltnisse an der Sparkassen AG.Die Antragsteller, die
Vorsitzender und Vorsitzendenstellvertreter des Vorstands der Privatstiftung sind, begehren die gerichtliche
Genehmigung der beschlossenen Anderungen der Stiftungsurkunde gemaR Paragraph 33, Absatz 2, PSG sowie deren
Eintragung und Kundmachung im Firmenbuch. Die Sparkassen AG sei von Wertberichtigungen bedroht. Eine
Sanierung Uberstiege die Mittel der Privatstiftung bei Weitem; dadurch waren aber die Privatstiftung und somit auch
deren Stiftungszweck bedroht. Mit der weiteren Aktionarin der Sparkassen AG sei daher eine Abtretung der Beteiligung
der Privatstiftung gegen Zahlung eines angemessenen Betrags und Erklarung einer Schad- und Klagloshaltung
vereinbart worden. Der Vorstand habe daher ,unter Wahrung des Stiftungszweckes zur Anpassung an geanderte
Verhéltnisse eine Anderung der Stiftungserklarung ... vorgenommen und gleichzeitig die Stiftungserklarung neu
gefasst"; dazu gehdre auch Paragraph 3, hinsichtlich der dauerhaften Beteiligung der Privatstiftung an der Sparkassen



AG. Das Erstgericht genehmigte die Anderung der Stiftungserklarung durch den Stiftungsvorstand gemaR Paragraph
33, Absatz 2, PSG (ON 3) und bewilligte nachstehende Eintragung im Firmenbuch: ,Anderung der Stiftungsurkunde vom
25.10. 2005 durch Beschluss des Vorstandes in den Paragraphen 3,, 7, 8, 13 und 15 sowie romisch IX und neu gefasst."
(ON 4) Auf Grund des zusammen mit der Anmeldung vorgelegten Schreibens des Sparkassenprufungsverbands sei von
einem Sanierungsbedarf bei der Sparkassen AG in Millionenh6éhe auszugehen. Im Vergleich zum Zeitpunkt der
Stiftungsgrindung lagen geanderte Verhaltnisse vor, die der Stifter in der derzeitigen Stiftungserklarung nicht
vorhergesehen und geregelt habe. Der Stiftungsvorstand sei somit zur Anderung der Stiftungserklarung berechtigt. Die
erfolgte Anderung der Stiftungserkldrung selbst filhre ,nach Ansicht des Gerichts" nicht zu einer Anderung des
bisherigen Stiftungszwecks und sei insbesondere besser zur Wahrung des Stiftungszwecks geeignet als die Belassung
der bisherigen Stiftungserklarung samt der bisherigen Beteiligungsverhaltnisse an der Sparkassen AG.

Das Rekursgericht wies die Rekurse der Stadtgemeinde zurtick und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Rekurslegitimation eines Letztbeglnstigten bei
Anderungen der Stiftungserklarung geméaR § 33 Abs 2 PSG. Der Anspruch eines Letztbegiinstigten entstehe erst nach
Beendigung der Liquidation und nach Ablauf des Sperrjahrs. Er kdnne lediglich die Auflosung der Privatstiftung durch
das Gericht, sofern trotz Vorliegens eines Auflésungsgrunds ein Auflésungsbeschluss nicht zustande komme, sowie
die Auflésung (richtig: Aufhebung) eines einstimmigen, ohne Auflésungsgrund gefassten Auflosungsbeschlusses
beantragen. Daruber hinausgehende Rechte rdume das Privatstiftungsgesetz dem Letztbeglnstigten nicht ein. Auch im
vorliegenden Verfahren kdnne die Letztbegunstigte die Auflésung der Privatstiftung bei Gericht beantragen, sofern ein
Auflésungsbeschluss nicht zustande komme; weitere Moglichkeiten habe sie nicht. Damit fehle es ihr aber an der
Rekurslegitimation.Das Rekursgericht wies die Rekurse der Stadtgemeinde zurlck und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Rekurslegitimation
eines Letztbegiinstigten bei Anderungen der Stiftungserkldrung gemaR Paragraph 33, Absatz 2, PSG. Der Anspruch
eines Letztbeglnstigten entstehe erst nach Beendigung der Liquidation und nach Ablauf des Sperrjahrs. Er kdnne
lediglich die Auflésung der Privatstiftung durch das Gericht, sofern trotz Vorliegens eines Auflésungsgrunds ein
Auflésungsbeschluss nicht zustande komme, sowie die Aufldsung (richtig: Aufhebung) eines einstimmigen, ohne
Auflésungsgrund gefassten Aufldsungsbeschlusses beantragen. Darlber hinausgehende Rechte rdaume das
Privatstiftungsgesetz dem Letztbeglinstigten nicht ein. Auch im vorliegenden Verfahren kénne die Letztbeglnstigte die
Auflésung der Privatstiftung bei Gericht beantragen, sofern ein Auflésungsbeschluss nicht zustande komme; weitere
Moglichkeiten habe sie nicht. Damit fehle es ihr aber an der Rekurslegitimation.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig; er ist aber nicht berechtigt.

1.1. Nach 8 40 PSG verhandelt und entscheidet Uber Angelegenheiten, die im Privatstiftungsgesetz dem Gericht
zugewiesen sind, dieses im Verfahren auRer Streitsachen, sofern es sich nicht um Angelegenheiten handelt, die dem
Prozessgericht zugewiesen sind. Zu den im Verfahren auBer Streitsachen zu erledigenden Sachen gehért auch ein
Antrag auf gerichtliche Genehmigung einer Anderung der Stiftungserklarung (vgl 6 Ob 187/03y = GesRZ 2004, 240 [N.
Arnold]; N. Arnold, Privatstiftungsgesetz [2002] § 33 Rz 61). Die Eintragung der Anderung im Firmenbuch richtet sich
sodann nach den Bestimmungen des Firmenbuchgesetzes, das in § 15 ebenfalls auf das Verfahren auRer Streitsachen
verweist.1.1. Nach Paragraph 40, PSG verhandelt und entscheidet Gber Angelegenheiten, die im Privatstiftungsgesetz
dem Gericht zugewiesen sind, dieses im Verfahren auller Streitsachen, sofern es sich nicht um Angelegenheiten
handelt, die dem Prozessgericht zugewiesen sind. Zu den im Verfahren auller Streitsachen zu erledigenden Sachen
gehért auch ein Antrag auf gerichtliche Genehmigung einer Anderung der Stiftungserkldrung vergleiche 6 Ob 187/03y =
GesRZ 2004, 240 [N. Arnold]; N. Arnold, Privatstiftungsgesetz [2002] Paragraph 33, Rz 61). Die Eintragung der Anderung
im Firmenbuch richtet sich sodann nach den Bestimmungen des Firmenbuchgesetzes, das in Paragraph 15, ebenfalls
auf das Verfahren aul3er Streitsachen verweist.

1.2. Einer Bewertung des Entscheidungsgegenstands durch das Rekursgericht bedurfte es nicht, weil dieses nicht tber
einen rein vermogensrechtlichen Entscheidungsgegenstand zu befinden hatte (8 62 Abs 4 Aul3StrG); es kommt
vielmehr lediglich darauf an, ob eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 62 Abs 1 Aul3StrG vorliegt (vgl G. Kodek/G.
Nowotny, Das neue AuBRStrG und das Verfahren vor dem Firmenbuchgericht, NZ 2004, 257 [276] mwN; G. Kodek in
Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG [2005] 8 15 Rz 223). Dies ist aus den vom Rekursgericht aufgezeigten Grunden zu


https://www.jusline.at/entscheidung/291096
https://www.jusline.at/entscheidung/291096

bejahen.1.2. Einer Bewertung des Entscheidungsgegenstands durch das Rekursgericht bedurfte es nicht, weil dieses
nicht Gber einen rein vermogensrechtlichen Entscheidungsgegenstand zu befinden hatte (Paragraph 62, Absatz 4,
AuBStrG); es kommt vielmehr lediglich darauf an, ob eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG vorliegt vergleiche G. Kodek/G. Nowotny, Das neue Auf3StrG und das Verfahren vor dem
Firmenbuchgericht, NZ 2004, 257 [276] mwN; G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG [2005] Paragraph 15, Rz
223). Dies ist aus den vom Rekursgericht aufgezeigten Grinden zu bejahen.

1.3. Der Revisionsrekurs wendet sich gegen die Zurlickweisung des Rekurses durch das Rekursgericht aus formellen
Grunden. Das Revisionsrekursverfahren ist damit einseitig (stRsp, s 6 Ob 24/06g mwN).

2. § 33 Abs 2 PSG sieht fir den Fall einer Anderung der Stiftungserkldrung durch den Stiftungsvorstand die
Genehmigung des Gerichts als Voraussetzung fur deren Zuldssigkeit und die Eintragung im Firmenbuch vor. Diese
Genehmigung dient der Kontrolle der ordnungsgemaRen Ausiibung des Anderungsrechts durch den Stiftungsvorstand
(N. Arnold, Privatstiftungsgesetz [2002] § 33 Rz 61). Sie soll den in der Stiftungserklarung zum Ausdruck kommenden
Stifterwillen vor nachtraglicher, unkontrollierter und leichtfertiger Verdanderung und Verfalschung und zugleich die
Privatstiftung vor dem Zugriff ihrer eigenen Organe schiitzen (Muller in Csoklich/Muller/Gréhs/Helbich, Handbuch zum
Privatstiftungsgesetz [1994] 271 FN 28).2. Paragraph 33, Absatz 2, PSG sieht fiir den Fall einer Anderung der
Stiftungserklarung durch den Stiftungsvorstand die Genehmigung des Gerichts als Voraussetzung fir deren
Zulassigkeit und die Eintragung im Firmenbuch vor. Diese Genehmigung dient der Kontrolle der ordnungsgemafRen
Ausiibung des Anderungsrechts durch den Stiftungsvorstand (N. Arnold, Privatstiftungsgesetz [2002] Paragraph 33, Rz
61). Sie soll den in der Stiftungserklarung zum Ausdruck kommenden Stifterwillen vor nachtraglicher, unkontrollierter
und leichtfertiger Veranderung und Verfalschung und zugleich die Privatstiftung vor dem Zugriff ihrer eigenen Organe
schiitzen (Muller in Csoklich/Miller/Gréhs/Helbich, Handbuch zum Privatstiftungsgesetz [1994] 271 FN 28).

Der Stiftungsvorstand darf im Hinblick auf § 33 Abs 2 PSG nach Entstehen der Privatstiftung Anderungen nur zur
Anpassung an geanderte Verhaltnisse und nur unter Wahrung des Stiftungszwecks vornehmen; der im Stiftungszweck
dargelegte Stifterwille ist vom Vorstand jedenfalls zu beachten (6 Ob 187/03y; vgl auch N. Arnold, GesRZ 2004, 240
[Entscheidungsanmerkung]; ders, Privatstiftungsgesetz [2002] § 33 Rz 29). Ob der dem § 33 Abs 2 PSG entsprechende
Rahmen, innerhalb dessen Anderungen durch den Stiftungsvorstand zuldssig sind, gewahrt ist, ist vom Gericht bei
seiner Entscheidung Uber den Antrag auf Genehmigung der Anderung zu prifen (6 Ob 187/03y). 3. 1. Die
Stadtgemeinde nimmt fur sich in Anspruch, im Hinblick auf § 2 Abs 1 Z 3 AuBStrG als Letztbeglnstigte der
Privatstiftung Partei dieses Verfahrens zu sein. Das Rekursgericht hat sie hingegen auf die Moglichkeit eines
Auflosungsverfahrens nach § 35 PSG verwiesen. Nach § 2 Abs 1 Z 3 AuBRStrG ist (materielle) Partei eines Verfahrens
auBer Streitsachen (unter anderem) jede Person, soweit ihre rechtlich geschitzte Stellung durch die begehrte oder
vom Gericht in Aussicht genommene Entscheidung oder durch eine sonstige gerichtliche Tatigkeit unmittelbar
beeinflusst wiirde. BloRBe Reflexwirkungen, die etwa dadurch entstehen, dass eine andere Person Rechte erwirkt, die
etwa den eigenen Haftungsfonds schmalern, sollen nach den Erwadgungen des Gesetzgebers jedoch keine solche
unmittelbare Beeinflussung darstellen; ebenso wenig sollen Vertragspartner oder potenzielle Verfahrensgegner
Parteien eines pflegschaftsbehordlichen Genehmigungsverfahren nach § 154 ABGB sein (RV zu § 2 AuBStrG,
abgedruckt bei: Fucik/Kloiber, AuRStrG [2005] 43; 6 Ob 286/05k; zur Rechtslage nach dem AuRStrG 1854 vgl bereits
etwa RIS-Justiz RS0006210, RS0006207 uva).Der Stiftungsvorstand darf im Hinblick auf Paragraph 33, Absatz 2, PSG
nach Entstehen der Privatstiftung Anderungen nur zur Anpassung an gednderte Verhéltnisse und nur unter Wahrung
des Stiftungszwecks vornehmen; der im Stiftungszweck dargelegte Stifterwille ist vom Vorstand jedenfalls zu beachten
(6 Ob 187/03y; vergleiche auch N. Arnold, GesRZ 2004, 240 [Entscheidungsanmerkung]; ders, Privatstiftungsgesetz
[2002] Paragraph 33, Rz 29). Ob der dem Paragraph 33, Absatz 2, PSG entsprechende Rahmen, innerhalb dessen
Anderungen durch den Stiftungsvorstand zulassig sind, gewahrt ist, ist vom Gericht bei seiner Entscheidung tiber den
Antrag auf Genehmigung der Anderung zu priifen (6 Ob 187/03y). 3. 1. Die Stadtgemeinde nimmt fiir sich in Anspruch,
im Hinblick auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, AuBRStrG als Letztbeglnstigte der Privatstiftung Partei dieses
Verfahrens zu sein. Das Rekursgericht hat sie hingegen auf die Moglichkeit eines Auflésungsverfahrens nach Paragraph
35, PSG verwiesen. Nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, AulRStrG ist (materielle) Partei eines Verfahrens aulRer
Streitsachen (unter anderem) jede Person, soweit ihre rechtlich geschuitzte Stellung durch die begehrte oder vom
Gericht in Aussicht genommene Entscheidung oder durch eine sonstige gerichtliche Tatigkeit unmittelbar beeinflusst
wirde. BloRBe Reflexwirkungen, die etwa dadurch entstehen, dass eine andere Person Rechte erwirkt, die etwa den
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eigenen Haftungsfonds schmalern, sollen nach den Erwagungen des Gesetzgebers jedoch keine solche unmittelbare
Beeinflussung darstellen; ebenso wenig sollen Vertragspartner oder potenzielle Verfahrensgegner Parteien eines
pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigungsverfahren nach Paragraph 154, ABGB sein Regierungsvorlage zu Paragraph 2,
AuBStrG, abgedruckt bei: Fucik/Kloiber, AuRStrG [2005] 43; 6 Ob 286/05k; zur Rechtslage nach dem AulRStrG 1854
vergleiche bereits etwa RIS-Justiz RS0006210, RS0006207 uva).

3.2. Nach § 6 PSG ist Letztbegunstigter derjenige, dem ein nach Abwicklung der Privatstiftung verbleibendes Vermdgen
zukommen soll. Sein Anspruch entsteht damit grundsatzlich erst nach Beendigung der Liquidation (N. Arnold,
Privatstiftungsgesetz [2002] § 6 Rz 14). Daraus folgt, dass ihm Rechte vor diesem Zeitpunkt nur insoweit zukommen, als
sie ihm vom Stifter (Loffler in Doralt/Nowotny/Kalss, Privatstiftungsgesetz [1995] 8 6 Rz 6; Arnold, aaO Rz 16) oder vom
Gesetz eingerdumt werden; zu letzteren gehoren etwa die Antrdge nach § 35 Abs 3 und 4 PSG.3.2. Nach Paragraph 6,
PSG ist Letztbeglinstigter derjenige, dem ein nach Abwicklung der Privatstiftung verbleibendes Vermégen zukommen
soll. Sein Anspruch entsteht damit grundsatzlich erst nach Beendigung der Liquidation (N. Arnold, Privatstiftungsgesetz
[2002] Paragraph 6, Rz 14). Daraus folgt, dass ihm Rechte vor diesem Zeitpunkt nur insoweit zukommen, als sie ihm
vom Stifter (Loffler in Doralt/Nowotny/Kalss, Privatstiftungsgesetz [1995] Paragraph 6, Rz 6; Arnold, aaO Rz 16) oder
vom Gesetz eingeraumt werden; zu letzteren gehéren etwa die Antrége nach Paragraph 35, Absatz 3 und 4 PSG.

3.3. Da die Stadtgemeinde als Letztbegiinstigte im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der Anderung der
Stiftungserklarung und des darUber eingeleiteten gerichtlichen Genehmigungsverfahrens noch keinen Anspruch
erworben hat, ist sie in ihrer rechtlichen Stellung insofern mit einem Vertragspartner oder potenziellen
Verfahrensgegner eines Pflegebefohlenen zu vergleichen; Parteistellung im Genehmigungsverfahren kommt ihr daher
nicht zu. Das Rekursgericht hat damit aber zutreffend die Rekurse der Letztbeglinstigten gegen die Beschllisse des
Erstgerichts zurlickgewiesen.

4. Der Revisionsrekurs fuhrt weiters aus, die Parteistellung der Letztbeglinstigten ergebe sich jedenfalls auch aus § 33
Abs 2 in Verbindung mit § 35 PSG.4. Der Revisionsrekurs fuhrt weiters aus, die Parteistellung der Letztbeglnstigten
ergebe sich jedenfalls auch aus Paragraph 33, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 35, PSG.

§ 33 Abs 2 PSG sieht vor, dass die Stiftungserklarung nach dem Entstehen einer Privatstiftung selbst vom Stifter nur
geéndert werden kann, wenn er sich Anderungen vorbehalten hat (Muller in Csoklich/Miiller/Gréhs/Helbich, Handbuch
zum Privatstiftungsgesetz [1994] 269; Geist, Zur Anderung der Stiftungserklarung durch den Stifter nach Eintragung der
Privatstiftung, GesRZ 1998, 79 mwN; Gassauer-Fleissner/Grave, Stiftungsrecht [2005] § 33 PSG Anm 3). Nach§ 9 Abs 2 Z
12 PSG umfasst die Stiftungserkldrung auch die Bezeichnung des Letztbeglinstigten. Daraus folgt, dass - bei Fehlen
eines Anderungsvorbehalts - selbst der Stifter den Letztbegiinstigten nicht austauschen kann.Paragraph 33, Absatz 2,
PSG sieht vor, dass die Stiftungserkldrung nach dem Entstehen einer Privatstiftung selbst vom Stifter nur geandert
werden kann, wenn er sich Anderungen vorbehalten hat (Miiller in Csoklich/Miiller/Gréhs/Helbich, Handbuch zum
Privatstiftungsgesetz [1994] 269; Geist, Zur Anderung der Stiftungserkldrung durch den Stifter nach Eintragung der
Privatstiftung, GesRZ 1998, 79 mwN; Gassauer-Fleissner/Grave, Stiftungsrecht [2005] Paragraph 33, PSG Anmerkung 3).
Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 12, PSG umfasst die Stiftungserklarung auch die Bezeichnung des
Letztbegiinstigten. Daraus folgt, dass - bei Fehlen eines Anderungsvorbehalts - selbst der Stifter den Letztbegiinstigten
nicht austauschen kann.

Ob daraus bereits eine dem Vertragspartner oder potenziellen Verfahrensgegner eines Pflegebefohlenen gegenutber
starkere Rechtsposition eines solchen Letztbeglinstigten abgeleitet werden kdnnte, weil das Genehmigungsverfahren
nach § 33 Abs 2 PSG (unter anderem) den in der Stiftungserklarung zum Ausdruck kommenden Stifterwillen vor
nachtraglicher, unkontrollierter und leichtfertiger Veranderung und Verfalschung schiitzen soll und daher auch die
rechtlich geschitzte Stellung des Letztbeglinstigten erfassen konnte, bedarf im vorliegenden Verfahren allerdings
keiner abschliefenden Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs:Ob daraus bereits eine dem Vertragspartner oder
potenziellen Verfahrensgegner eines Pflegebefohlenen gegenlber starkere Rechtsposition eines solchen
Letztbeglnstigten abgeleitet werden konnte, weil das Genehmigungsverfahren nach Paragraph 33, Absatz 2, PSG
(unter anderem) den in der Stiftungserklarung zum Ausdruck kommenden Stifterwillen vor nachtraglicher,
unkontrollierter und leichtfertiger Veranderung und Verfdlschung schitzen soll und daher auch die rechtlich
geschiitzte Stellung des Letztbeglnstigten erfassen kdnnte, bedarf im vorliegenden Verfahren allerdings keiner
abschlieBenden Stellungnahme des Obersten Gerichtshofs:
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8§ 35 Abs 3 und 4 PSG raumt dem Letztbegunstigten Verfahrensrechte ein, die offensichtlich (auch) dem Schutz seiner
eigenen Rechtsstellung dienen sollen: So kann er nach Abs 4 bei Gericht die Aufhebung des Beschlusses beantragen,
mit dem der Stiftungsvorstand einen einstimmigen Auflésungsbeschluss gefasst hat, obwohl ein Aufldsungsgrund
nicht vorliegt. Das Gericht hat dann die inhaltliche Richtigkeit des Auflésungsbeschlusses und damit das Vorliegen
eines der in 8 35 Abs 2 PSG aufgezahlten Grinde zu priifen (G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG [2005] 8 15 Rz
45 mwN). Umgekehrt ermachtigt Abs 3 (auch) den Letztbeglinstigten, in bestimmten Fallen die Auflésung der
Privatstiftung durch das Gericht zu beantragen. Nach 8 35 Abs 1 Z 4 PSG wird die Privatstiftung durch einstimmigen
Auflésungsbeschluss des Stiftungsvorstands aufgeldst, der nach Abs 2 Z 2 einen solchen zu fassen hat, sobald der
Stiftungszweck erreicht oder nicht mehr erreichbar ist; darunter wird auch der Fall subsumiert, dass die Privatstiftung
nicht (mehr) Uber ein zur Verwirklichung des Stiftungszwecks ausreichendes Vermdgen verfugt (Riel in
Doralt/Nowotny/Kalss, Privatstiftungsgesetz [1995] § 35 Rz 24 mwN). Kommt ein Auflésungsbeschluss trotz Vorliegens
der Auflésungsgrinde nicht zustande, kann (auch) der Letztbeglnstigte die Auflésung durch das Gericht
beantragen.Paragraph 35, Absatz 3 und 4 PSG raumt dem Letztbeglnstigten Verfahrensrechte ein, die offensichtlich
(auch) dem Schutz seiner eigenen Rechtsstellung dienen sollen: So kann er nach Absatz 4, bei Gericht die Aufhebung
des Beschlusses beantragen, mit dem der Stiftungsvorstand einen einstimmigen Auflésungsbeschluss gefasst hat,
obwohl ein Auflésungsgrund nicht vorliegt. Das Gericht hat dann die inhaltliche Richtigkeit des Auflésungsbeschlusses
und damit das Vorliegen eines der in Paragraph 35, Absatz 2, PSG aufgezahlten Grinde zu prufen (G. Kodek in
Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG [2005] Paragraph 15, Rz 45 mwN). Umgekehrt ermachtigt Absatz 3, (auch) den
Letztbeglnstigten, in bestimmten Fallen die Auflésung der Privatstiftung durch das Gericht zu beantragen. Nach
Paragraph 35, Absatz eins, Ziffer 4, PSG wird die Privatstiftung durch einstimmigen Aufldsungsbeschluss des
Stiftungsvorstands aufgeldst, der nach Absatz 2, Ziffer 2, einen solchen zu fassen hat, sobald der Stiftungszweck
erreicht oder nicht mehr erreichbar ist; darunter wird auch der Fall subsumiert, dass die Privatstiftung nicht (mehr)
Uber ein zur Verwirklichung des Stiftungszwecks ausreichendes Vermdgen verfugt (Riel in Doralt/Nowotny/Kalss,
Privatstiftungsgesetz [1995] Paragraph 35, Rz 24 mwN). Kommt ein Aufldsungsbeschluss trotz Vorliegens der
Aufldsungsgrinde nicht zustande, kann (auch) der Letztbegiinstigte die Auflésung durch das Gericht beantragen.

Aus einer Zusammenschau der § 33 Abs 2, § 35 PSG ergibt sich, dass eine allfallige Parteistellung des Letztbeglnstigten
in einem Genehmigungsverfahren nach § 33 Abs 2 PSG jedenfalls von der Geltendmachung von Auflésungsgriinden in
einem daflr vorgesehenen Verfahren durch den Letztbeglinstigten abhangig ist; andernfalls wirde das
Genehmigungsverfahren den Letztbegiinstigten ja nicht im Sinne des & 2 Abs 1 Z 3 AuBStrG unmittelbar
beeinflussen.Aus einer Zusammenschau der Paragraph 33, Absatz 2,, Paragraph 35, PSG ergibt sich, dass eine allfallige
Parteistellung des Letztbegilnstigten in einem Genehmigungsverfahren nach Paragraph 33, Absatz 2, PSG jedenfalls
von der Geltendmachung von Auflésungsgrinden in einem dafir vorgesehenen Verfahren durch den
Letztbeglinstigten abhangig ist; andernfalls wirde das Genehmigungsverfahren den Letztbeglinstigten ja nicht im
Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, AuRStrG unmittelbar beeinflussen.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen sind bei der Sparkassen AG Wertberichtigungen in Millionenhdhe
erforderlich; es besteht Sanierungsbedarf. Die Antragsteller haben sich darauf berufen, dass die Sanierung die Mittel
der Privatstiftung bei Weitem Ubersteige. Damit ware der Stiftungszweck bedroht.

Sollte dies den Tatsachen entsprechen, hatte die Stadtgemeinde grundsatzlich die Mdglichkeit gehabt, die Auflésung
der Privatstiftung durch das Gericht zu beantragen. Einen derartigen Antrag hat sie jedoch nicht gestellt.

Dem Revisionsrekurs war somit der Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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