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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Univ.
Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Salih B***** vertreten durch Dr.
Wolfgang Auer, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei GemeinnUtzige S***** | ***** Betriebsgesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Univ. Prof. Dr. Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen EUR 30.000 s. A. und Feststellung (Gesamtstreitwert EUR 35.000), Uber die auBerordentliche Revision und den
Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss und das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 28. Februar 2006, GZ 6 R 256/05t-15, womit eine Richtigstellung der Parteibezeichnung vorgenommen und das
Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 27. Oktober 2005, GZ 12 Cg 117/05m-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Dem Rekurs gegen den Berichtigungsbeschluss wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rekurses selbst zu tragen.

2. Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.2. Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager richtete seine Klage zundchst gegen ,S***%* |¥**¥*.Gpjtg| |***%* Sx¥*** yertreten durch die
Gemeinnutzige S*****| ***** Betriebsgesellschaft mbH" und stitzte sein Leistungs- und Feststellungsbegehren auf
Schadenersatz. Anlasslich der Durchfihrung einer Gallenblasenoperation im S**#*** J*****.Spjta| sei ein Kunstfehler
passiert, welcher beim Kldger Dauerfolgen ausgeldst habe. Uberdies hatte er sich bei ausreichender Aufklarung tiber
die moglichen Gefahren durch Komplikationen bei der Narkose der Operation nicht unterzogen. Er brachte vor, seine
auf § 1313a ABGB gestutzte Klage gegen den Trager der Krankenanstalt einbringen zu wollen, worunter jene juristische
Person zu verstehen sei, die die Krankenanstalt errichte und betreibe. In der Klagebeantwortung beantragte die
Gemeinnutzige S***** | ***** Betriebsgesellschaft mbH, welche den Beklagtenvertretern Vollmacht erteilt hatte, die
Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass das S***** |*¥****_Spital selbst keine Rechtspersonlichkeit
habe. Soweit sich der Klager auf eine Verjahrungsverzichtserklarung berufe, so sei diese vom Land S***** welches zur
Zeit der Behandlung des Klagers Rechtstrager des Spitals gewesen sei, abgegeben worden. Nunmehr sei die
Gemeinnutzige S***** | ***%* Betriebs GmbH Rechtstrager. Diese beantrage die Abweisung des Klagebegehrens. Mit
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Schriftsatz vom 13. 9. 2005 (ON 3) brachte der Klager daraufhin vor, dass ,festgehalten werde, dass die Klage gegen die
Gemeinnutzigen S***** |***** Betriebsgesellschaft mbH eingebracht wurde". Auch die entsprechende
Verjahrungsverzichtserklarung sei von der Gemeinnutzigen S***** |***** Betriebsgesellschaft mbH abgegeben
worden.Der Klager richtete seine Klage zunachst gegen ,S***** |J*****.Gpjtg| L***** S***** vertreten durch die
Gemeinnutzige S*****| ***** Betriebsgesellschaft mbH" und stitzte sein Leistungs- und Feststellungsbegehren auf
Schadenersatz. Anlasslich der Durchfihrung einer Gallenblasenoperation im S**#*** J*****.Snjta| sei ein Kunstfehler
passiert, welcher beim Klager Dauerfolgen ausgeldst habe. Uberdies hitte er sich bei ausreichender Aufklarung tiber
die moglichen Gefahren durch Komplikationen bei der Narkose der Operation nicht unterzogen. Er brachte vor, seine
auf Paragraph 1313 a, ABGB gestlitzte Klage gegen den Trager der Krankenanstalt einbringen zu wollen, worunter jene
juristische Person zu verstehen sei, die die Krankenanstalt errichte und betreibe. In der Klagebeantwortung beantragte
die Gemeinnltzige S***** | ***** Betriebsgesellschaft mbH, welche den Beklagtenvertretern Vollmacht erteilt hatte,
die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass das S***** |*****_Spijtal selbst keine Rechtspersonlichkeit
habe. Soweit sich der Klager auf eine Verjahrungsverzichtserklarung berufe, so sei diese vom Land S***** welches zur
Zeit der Behandlung des Klagers Rechtstrager des Spitals gewesen sei, abgegeben worden. Nunmehr sei die
Gemeinnutzige S***** | ***** Betriebs GmbH Rechtstrager. Diese beantrage die Abweisung des Klagebegehrens. Mit
Schriftsatz vom 13. 9. 2005 (ON 3) brachte der Klager daraufhin vor, dass ,festgehalten werde, dass die Klage gegen die
Gemeinnltzigen S***** |**%*** Betriebsgesellschaft mbH eingebracht wurde". Auch die entsprechende
Verjahrungsverzichtserklarung sei von der Gemeinnltzigen S***** |***** Betriebsgesellschaft mbH abgegeben

worden.

In der Tagsatzung vom 28. 9. 2005 trug der Klager eingangs der Verhandlung sowohl die Klage als auch den
letztgenannten Schriftsatz ON 3 vor. Die Beklagte trug ihren Schriftsatz ON 2 mit der vorgenannten Bestreitung vor.
Erst danach beantragte der Klager, die Berichtigung der Parteienbezeichnung auf ,Land S*****, vertreten durch die
Landeshauptfrau *****" Dagegen sprach sich die Beklagte aus, zumal es sich um einen unzuldssigen Parteiwechsel
handle. Das Erstgericht wies das Klagebegehren mit Urteil ab. Es behandelte bereits implizit die Gemeinnutzige S*****
L***** Betriebsgesellschaft mbH als Beklagte und vertrat die Rechtsauffassung, dass zum Zeitpunkt der behaupteten
Schadenszufligung nicht die Gemeinnltzige S***** [***** Betriebsgesellschaft mbH, sondern das Land S*****
Rechtstrager gewesen und daher allein passiv legitimiert sei.

Das Berufungsgericht entschied in einer gemeinsamen Ausfertigung wie folgt: 1. fasste es den Beschluss, die
Bezeichnung der beklagten Partei auf ,Gemeinnltzige S***** | ***** Betriebsgesellschaft mbH" richtigzustellen. 2.
gab es der Berufung nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Den
Berichtigungsbeschluss begriindete es wie folgt: Der Klager habe sich - nach dem Einwand der Beklagten - darauf
festgelegt, als Rechtstrager die Gemeinnltzige S***** |***¥** Betriebsgesellschaft mbH in Anspruch nehmen zu
wollen. Diese sei auch tatsachlich Rechtstrdger des S**#*** J*****.Spjtals. Der nachtragliche Antrag, die
Parteibezeichnung der Beklagten auf ,Land S*****" zuy berichtigen, sei der unzuldssige Versuch, einen Parteiwechsel
herbeizufihren, um der fehlenden materiellen Passivlegitimation der nunmehrigen Rechtstragerin zu begegnen. Da
die Klagerin schon zuvor ausdricklich kundgetan habe, als Beklagte den Rechtstrager ,GemeinnUtzige S***** | *#**%
BetriebsgesmbH" in Anspruch nehmen zu wollen, hatte die Berichtigung schon durch das Erstgericht stattfinden
kdénnen, werde daher vom Berufungsgericht nur nachgeholt.

Die Berufungsentscheidung begriindete es damit, dass zum Zeitpunkt der behaupteten Schadenszufiigung nicht die
Beklagte Rechtstrager des Spitals und somit auch nicht Vertragspartner des Klagers gewesen sei. Dagegen richtet sich
das formell nur als ,auBerordentliche Revision" bezeichnete Rechtsmittel des Klagers. Sowohl aus dem
Rechtsmittelvorbringen als aus dem Rechtsmittelantrag ,Richtigstellung der Parteienbezeichnung der beklagten Partei
auf Land S*****" ergibt sich aber ausreichend deutlich, dass der Klager - wenngleich unter falscher Bezeichnung -
auch den Berichtigungsbeschluss mit Rekurs bekampfen will.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die auRerordentliche Revision ist unzulassig.

Zum Rekurs gegen die Berichtigung des Parteinamens der Beklagten:

Der Rekurs gegen einen solchen Beschluss des Berufungsgerichtes, mit dem dargestellt werden soll, wer Prozesspartei



ist, ist ebenso wie ein Rekurs gegen eine Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit einer
Klageanderung im Berufungsverfahren ungeachtet der Bestimmung des 8 519 ZPO zulassig (RIS-JustizRS0039608,
zuletzt 6 Ob 103/02v).Der Rekurs gegen einen solchen Beschluss des Berufungsgerichtes, mit dem dargestellt werden
soll, wer Prozesspartei ist, ist ebenso wie ein Rekurs gegen eine Entscheidung des Berufungsgerichtes Uber die
Zulassigkeit einer Klageanderung im Berufungsverfahren ungeachtet der Bestimmung des Paragraph 519, ZPO zulassig
(RIS-Justiz RS0039608, zuletzt 6 Ob 103/02v).

Das Berufungsgericht hat mit seinem Berichtigungsbeschluss zutreffend die Gemeinnltzige S***** [**¥**
Betriebsgesellschaft mbH als beklagte Partei bezeichnet und eine Richtigstellung auf das ,Land S*****" epenso
zutreffend abgelehnt. Insoweit kann auf die Richtigkeit der Begriindung des angefochtenen Beschlusses verwiesen
werden (8 528a ZPO iVmS8 510 Abs 3 ZPO). Lediglich erganzend ist den Ausfihrungen des Rekurswerbers
entgegenzuhalten: Der Klager hat sich durch mindlichen Vortrag des Schriftsatzes ON 3 eindeutig darauf festgelegt,
die Gemeinnutzige S***** | ***** Betriebsgesellschaft mbH als Rechtstrager des S***** J*****.Spitals als Beklagte in
Anspruch nehmen zu wollen. Damit hat er sich fur einen existenten Rechtstrager entschieden. Die Existenz zweier
Rechtssubjekte spricht grundsatzlich flr einen Parteiwechsel, die Existenz nur eines aber fur eine bloRRe Berichtigung
der Parteibezeichnung (RIS-Justiz RS0039297). Die Einbeziehung eines anderen Rechtssubjekts (Parteiwechsel) schadet
blo3 dann nicht, wenn die Parteienbezeichnung auf diejenige Person richtiggestellt wird, von der oder gegen die nach
dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise das Klagebegehren erhoben worden ist (RIS-Justiz
RS0039297 [T4]). Konnte man bei Klageeinbringung noch annehmen, dass der im Behandlungszeitraum existente
Rechtstrager belangt werden sollte, so hat der Klager durch seinen Schriftsatz aber eindeutig klargestellt, einen
anderen, namlich den aktuellen Rechtstrager in Anspruch nehmen zu wollen. Zutreffend hat daher das
Berufungsgericht eine Richtigstellung auf das Land S***** gls unzuldssige Parteidnderung abgelehnt.Das
Berufungsgericht hat mit seinem Berichtigungsbeschluss zutreffend die Gemeinnltzige S***** |***%*
Betriebsgesellschaft mbH als beklagte Partei bezeichnet und eine Richtigstellung auf das ,Land S*****" epenso
zutreffend abgelehnt. Insoweit kann auf die Richtigkeit der Begrindung des angefochtenen Beschlusses verwiesen
werden (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Lediglich erganzend ist den
Ausfuhrungen des Rekurswerbers entgegenzuhalten: Der Klager hat sich durch mindlichen Vortrag des Schriftsatzes
ON 3 eindeutig darauf festgelegt, die Gemeinnutzige S***** |***** Betriebsgesellschaft mbH als Rechtstrager des
S*r&*k JkE***_Spitals als Beklagte in Anspruch nehmen zu wollen. Damit hat er sich flr einen existenten Rechtstrager
entschieden. Die Existenz zweier Rechtssubjekte spricht grundsatzlich fur einen Parteiwechsel, die Existenz nur eines
aber fur eine bloBe Berichtigung der Parteibezeichnung (RIS-Justiz RS0039297). Die Einbeziehung eines anderen
Rechtssubjekts (Parteiwechsel) schadet bloR dann nicht, wenn die Parteienbezeichnung auf diejenige Person
richtiggestellt wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel ausschlielenden Weise
das Klagebegehren erhoben worden ist (RIS-Justiz RS0039297 [T4]). Konnte man bei Klageeinbringung noch annehmen,
dass der im Behandlungszeitraum existente Rechtstrager belangt werden sollte, so hat der Klager durch seinen
Schriftsatz aber eindeutig klargestellt, einen anderen, namlich den aktuellen Rechtstrager in Anspruch nehmen zu
wollen. Zutreffend hat daher das Berufungsgericht eine Richtigstellung auf das Land S***** gals unzuldssige
Parteianderung abgelehnt.

Zur auBBerordentlichen Revision:

Das Vorbringen, dass es sich bei der ,Gemeinniitzigen S***** |***%* Betriebsgesellschaft mbH" um den
Rechtsnachfolger des Landes S***** handelt und dass das Fehlen diesbezlglicher Feststellungen einen sekundéaren
Feststellungsmangel darstelle, reicht allein nicht aus, dem Begehren zum Erfolg zu verhelfen, zumal in der Berufung
mangelnde Erorterung nicht gertigt wurde. Der Klager hat nie vorgebracht, dass die Beklagte als
Gesamtrechtsnachfolger eines friheren Rechtstragers oder aufgrund besonderer gesetzlicher Anordnung hafte;
gerade der Versuch, das Land S***** als seinerzeitigen Rechtstrager in das Verfahren einzubeziehen, zeigt, dass der
Klager in diesem Sinne keine Grundlagen fir eine Haftung der Beklagten aufzeigen konnte. Damit vermag der Klager
aber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.Das Vorbringen, dass es sich bei der
~Gemeinnltzigen S***** | ***** Betriebsgesellschaft mbH" um den Rechtsnachfolger des Landes S***** handelt und
dass das Fehlen diesbezlglicher Feststellungen einen sekundaren Feststellungsmangel darstelle, reicht allein nicht
aus, dem Begehren zum Erfolg zu verhelfen, zumal in der Berufung mangelnde Erdrterung nicht gerligt wurde. Der
Klager hat nie vorgebracht, dass die Beklagte als Gesamtrechtsnachfolger eines friheren Rechtstragers oder aufgrund
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besonderer gesetzlicher Anordnung hafte; gerade der Versuch, das Land S***** 3ls seinerzeitigen Rechtstrager in das
Verfahren einzubeziehen, zeigt, dass der Klager in diesem Sinne keine Grundlagen fur eine Haftung der Beklagten
aufzeigen konnte. Damit vermag der Klager aber keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO aufzuzeigen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf 88 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Rekursverfahrens grundet sich auf Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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