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@ Veroffentlicht am 11.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras, sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Konkurssache des Gemeinschuldners Gerhard
W#**** yertreten durch Dr. Franz Haunschmidt, Rechtsanwalt in Linz, Gber die Revisionsrekurse des Masseverwalters
Dr. Gerhard Wagner, Rechtsanwalt, 4020 Linz, Spittelwiese 6, (Rekursinteresse: EUR 3.500) sowie des
Gemeinschuldners (Rekursinteresse: EUR 3.800), gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht
vom 14. Februar 2006, GZ 2 R 217/05b-256, mit dem Uber Rekurs des Gemeinschuldners der Beschluss des
Landesgerichtes Linz vom 10. November 2005, GZ 12 S 340/02s-248, teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 12. 11. 2000 wurde Uber das Vermodgen des nunmehrigen Gemeinschuldners das Konkursverfahren
erdffnet und Dr. Gerhard Wagner zum Masseverwalter bestellt. Der Gemeinschuldner ist verheiratet - ein
Scheidungsverfahren ist anhangig - und Vater von zwei Kindern mit denen er bis 6. 1. 2005 im gemeinsamen Haushalt
lebte. Am 6. 1. 2005 erfolgte die gerichtliche Wegweisung des Gemeinschuldners aus der ehelichen Wohnung in Linz.
Der Gemeinschuldner wohnte danach vorerst in einem Hotel. Seit Mdrz 2005 bewohnt er eine Wohnung in Linz, fur die
er monatlich EUR 280 an Miete inklusive Betriebs- und Heizkosten bezahlen muss. Fur die Einrichtung der
(unmoblierten) Wohnung und seines eigenen Haushalts wendete der Gemeinschuldner bis zum 7. 9. 2005
einschlielRlich der Kaution von EUR 1.800 EUR 7.300 auf. Diesen Betrag borgte er sich von seinem Bruder. Der
Gemeinschuldner bezieht seit 1. 7. 2004 eine monatliche Pension von netto EUR 829,80. Er ist fir eine Tochter
unterhaltspflichtig.

Der Gemeinschuldner beantragte am 29. 8. 2005 - nach Abanderung des Umlaufbeschlusses des
Glaubigerausschusses dahingehend, dass ihm die Einbehalte aus der Pensionsversicherung auszufolgen seien - ihm
auch EUR 8.000 fur eine bescheidene Wohnung zu tberlassen. Mit einstweiliger Verfigung des Bezirksgerichtes Linz sei
er aus der ehelichen Wohnung weggewiesen worden. Seit Marz 2005 habe er eine 32 m? groRe Wohnung in Linz
angemietet, fir die er monatlich EUR 280 einschlieBlich Betriebs- und Heizkosten zahlen musse. Daflir habe er eine
Kaution von EUR 1.800 erlegt. Die Wohnung sei unmdbliert gewesen, er habe sich daher um etwa EUR 6.000 M&bel
anschaffen mussen, wofur ihm sein Bruder Geld geborgt habe.

Das Erstgericht gab dem Unterhaltsantrag des Gemeinschuldners in dem vom Glaubigerausschuss beschlossenen
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Umfang - unangefochten - statt und wies den Masseverwalter an, die auf das Massekonto zugeflossenen und kinftig
aus dem Titel der Pensionszahlungen zuflieRenden Betrage dem Gemeinschuldner zur freien Verfligung zu Uberlassen.
Uberdies (berlieB es - ebenfalls unbekampft - Einkiinfte aus einer Beschéftigung von EUR 219,23 und aus der
Einkommensteuerveranlagung 2003 von EUR 347,50 dem Gemeinschuldner zur freien Verfiigung. Im Ubrigen -
insbesondere im Zusammenhang mit dem begehrten Zuschuss zu den Aufwendungen der Wohnungsnahme - wies das
Erstgericht das Unterhaltsbegehren des Gemeinschuldners ab.

Das Rekursgericht anderte Uber Rekurs des Gemeinschuldners den erstinstanzlichen Beschluss dahin teilweise ab,
dass es dem Antrag des Gemeinschuldners auf Gewdhrung eines Zuschusses zu den Aufwendungen der
Wohnungsnahme im Umfang von EUR 3.500 stattgab, das Mehrbegehren auf Gewahrung eines weiteren Zuschusses
von EUR 3.800 hingegen abwies.

Ein Grundprinzip der Konkursordnung sei, dass dem Gemeinschuldner das notwendigste zum Leben und Wohnen zu
Uberlassen sei. So sei ihm von dem, was er durch eigene Tatigkeit erwerbe oder was ihm wahrend des Konkurses
unentgeltlich zugewendet werde, das zu Uberlassen, was zu einer bescheidenen Lebensfuhrung fur ihn und fur
diejenigen, die gegen ihn einen gesetzlichen Anspruch auf Unterhalt haben, unerlasslich sei. Selbst wenn er nichts
habe, was ihm nach 8 5 Abs 1 KO Uberlassen werden kénnte, und er auch nicht im Stande sei, etwas durch eigene
Tatigkeit zu verdienen, durfe ihn der Masseverwalter nicht ,verhungern" lassen, sondern habe ihm und seiner Familie
mit Zustimmung des Glaubigerausschusses das zu gewdhren, was zu einer bescheidenen Lebensfiihrung unerlasslich
sei. Ebenso seien ihm die unentbehrlichen Wohnrdume im eigenen Haus oder eine fir seine Wohnbedurfnisse
unentbehrliche Eigentumswohnung zu Uberlassen. Vorliegend sei nicht zu beurteilen, ob dem Gemeinschuldner
Wohnraume in einem zur Konkursmasse gehérigen Haus oder Miet- oder sonstige Nutzungsrechte iSd Abs 3 und 4 des
§ 5 KO zu uberlassen seien, sondern ob im Rahmen des§8 5 Abs 2 KO dem Gemeinschuldner aus der Masse ein
bestimmter Betrag zur - nach Wegweisung aus der ehelichen Wohnung notwendig gewordenen - Anschaffung und
Einrichtung einer Ersatzwohnung zu gewdhren sei. Zwar kdénne dem Standpunkt des Rekurswerbers, dass die
Wegweisung aus der Ehewohnung nicht aufgrund seines Fehlverhaltens erfolgt sei, nicht gefolgt werden, dem stehe
aber nicht entgegen, dass dem Gemeinschuldner, den der Masseverwalter auch nicht ,auf der Stral3e stehen lassen"
durfe, das aus der Masse zu Uberlassen sei, was er zur Beschaffung eines unentbehrlichen bescheidenen Wohnraums,
worunter eine 32 m? Mietwohnung falle und deren Ausstattung mit den unentbehrlichen, bescheidenen
Einrichtungsgegenstanden bendétige. Prife man die vom Rekurswerber vorgelegten Rechnungen zeige sich, dass
diverse Anschaffungen (Fernseher, Bild, Staubsauger etc) nicht in die Kategorie der unentbehrlichen bescheidenen
Haushalts- und Einrichtungsgegenstande falle. Berlcksichtige man, dass im Rahmen des& 5 Abs 2 KO nur der
notwendige Unterhalt gewahrt werden kdnne, sei die Gewahrung eines Unterhaltsbetrages zur Anschaffung und
Ausstattung der Ersatzwohnung in Hohe von EUR 3.500 gerechtfertigt. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuzulassen,
da eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob dem Gemeinschuldner im Rahmen des § 5 Abs 2 KO
auch ein Betrag zur Anschaffung unentbehrlicher bescheidener Wohnrdume zu gewahren sei, nicht vorliege.Ein
Grundprinzip der Konkursordnung sei, dass dem Gemeinschuldner das notwendigste zum Leben und Wohnen zu
Uberlassen sei. So sei ihm von dem, was er durch eigene Tatigkeit erwerbe oder was ihm wahrend des Konkurses
unentgeltlich zugewendet werde, das zu Uberlassen, was zu einer bescheidenen Lebensfuhrung fur ihn und fur
diejenigen, die gegen ihn einen gesetzlichen Anspruch auf Unterhalt haben, unerlasslich sei. Selbst wenn er nichts
habe, was ihm nach Paragraph 5, Absatz eins, KO Uberlassen werden kdénnte, und er auch nicht im Stande sei, etwas
durch eigene Tatigkeit zu verdienen, dirfe ihn der Masseverwalter nicht ,verhungern" lassen, sondern habe ihm und
seiner Familie mit Zustimmung des Glaubigerausschusses das zu gewahren, was zu einer bescheidenen
Lebensfiihrung unerlasslich sei. Ebenso seien ihm die unentbehrlichen Wohnraume im eigenen Haus oder eine fur
seine Wohnbediirfnisse unentbehrliche Eigentumswohnung zu Uberlassen. Vorliegend sei nicht zu beurteilen, ob dem
Gemeinschuldner Wohnraume in einem zur Konkursmasse gehdrigen Haus oder Miet- oder sonstige Nutzungsrechte
iSd Absatz 3 und 4 des Paragraph 5, KO zu Uberlassen seien, sondern ob im Rahmen des Paragraph 5, Absatz 2, KO
dem Gemeinschuldner aus der Masse ein bestimmter Betrag zur - nach Wegweisung aus der ehelichen Wohnung
notwendig gewordenen - Anschaffung und Einrichtung einer Ersatzwohnung zu gewdhren sei. Zwar kdnne dem
Standpunkt des Rekurswerbers, dass die Wegweisung aus der Ehewohnung nicht aufgrund seines Fehlverhaltens
erfolgt sei, nicht gefolgt werden, dem stehe aber nicht entgegen, dass dem Gemeinschuldner, den der Masseverwalter
auch nicht ,auf der Stral3e stehen lassen" diirfe, das aus der Masse zu Uberlassen sei, was er zur Beschaffung eines
unentbehrlichen bescheidenen Wohnraums, worunter eine 32 m? Mietwohnung falle und deren Ausstattung mit den
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unentbehrlichen, bescheidenen Einrichtungsgegenstanden bendtige. Prife man die vom Rekurswerber vorgelegten
Rechnungen zeige sich, dass diverse Anschaffungen (Fernseher, Bild, Staubsauger etc) nicht in die Kategorie der
unentbehrlichen bescheidenen Haushalts- und Einrichtungsgegenstande falle. Bertcksichtige man, dass im Rahmen
des Paragraph 5, Absatz 2, KO nur der notwendige Unterhalt gewahrt werden kénne, sei die Gewahrung eines
Unterhaltsbetrages zur Anschaffung und Ausstattung der Ersatzwohnung in Héhe von EUR 3.500 gerechtfertigt. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei zuzulassen, da eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob dem
Gemeinschuldner im Rahmen des Paragraph 5, Absatz 2, KO auch ein Betrag zur Anschaffung unentbehrlicher
bescheidener Wohnraume zu gewahren sei, nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsrekurse des Masseverwalters und des Gemeinschuldners sind entgegen dem, den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
gemall8 528 Abs 1 ZPO iVm$8 171 KO nicht zuldssig.Die Revisionsrekurse des Masseverwalters und des
Gemeinschuldners sind entgegen dem, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes
mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung gemall Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 171, KO nicht zulassig.

Das Rekursgericht hat bereits dargelegt, dass es ein Grundprinzip der Konkursordnung darstellt, dass dem
Gemeinschuldner das notwendigste zum Leben und Wohnen zu Uberlassen ist. GemaR § 5 Abs 1 KO ist ihm das, was
er durch eigene Tatigkeit erwirbt oder was ihm wahrend des Konkurses unentgeltlich zugewendet wird zu Gberlassen,
soweit es zu einer bescheidenen Lebensfihrung fur ihn und flr diejenigen, die gegen ihn einen gesetzlichen Anspruch
auf Unterhalt haben, unerlasslich ist. Soweit dem Gemeinschuldner nichts zu Uberlassen ist, ist dem Gemeinschuldner
und seiner Familie das zu gewahren, was zu einer bescheidenen Lebensfuhrung unerlasslich ist (Schubert in
Konecny/Schubert§ 5 KO Rz 15). Gleiches gilt, wenn zwar eine Uberlassung nach Abs 1 erfolgte, diese aber zur
Bestreitung der bescheidenen Lebensfiihrung nicht hinreicht (Buchegger in Bartsch/Pollak/Buchegger Osterr.
Insolvenzrecht | 8§ 5 KO Rz 28). Was dem Gemeinschuldner und seiner Familie an Unterhalt aus der Masse nach8 5 Abs
2 KO zu gewahren ist, ist unter Berilcksichtigung der jeweiligen Umstande des konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Der
Oberste Gerichtshof zieht in nunmehr als gesichert anzusehender Rechtsprechung als objektiven MaRstab fur die
Beurteilung der Kosten einer bescheidenen Lebensfliihrung das Existenzminimum nach der jeweils geltenden
Existenzminimum-Verordnung heran (6 Ob 284/02m = ecolex 2004/10, 30 mwN). Im vorliegenden Fall fuhrt der
Masseverwalter selbst aus, dass die dem Gemeinschuldner zur freien Verfiigung Uberlassene Pension in etwa dem
Existenzminimum entspricht. Die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dem Gemeinschuldner fir die notwendig
gewordene Anschaffung und Einrichtung einer Wohnung einen einmaligen Betrag von EUR 3.500 aus der Masse zu
gewadhren, stellt schon in Ansehung des sich aus § 5 Abs 3 und 4 KO ergebenden Grundsatzes, dass dem
Gemeinschuldner und seiner Familie auch die unentbehrlichen Wohnrdume zu Uberlassen sind, keine erhebliche
Fehlbeurteilung dar.Das Rekursgericht hat bereits dargelegt, dass es ein Grundprinzip der Konkursordnung darstellt,
dass dem Gemeinschuldner das notwendigste zum Leben und Wohnen zu berlassen ist. GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, KO ist ihm das, was er durch eigene Tatigkeit erwirbt oder was ihm wahrend des Konkurses unentgeltlich
zugewendet wird zu Uberlassen, soweit es zu einer bescheidenen Lebensfiihrung flr ihn und flr diejenigen, die gegen
ihn einen gesetzlichen Anspruch auf Unterhalt haben, unerlasslich ist. Soweit dem Gemeinschuldner nichts zu
Uberlassen ist, ist dem Gemeinschuldner und seiner Familie das zu gewahren, was zu einer bescheidenen
Lebensfiihrung unerlasslich ist (Schubert in Konecny/Schubert Paragraph 5, KO Rz 15). Gleiches gilt, wenn zwar eine
Uberlassung nach Absatz eins, erfolgte, diese aber zur Bestreitung der bescheidenen Lebensfiihrung nicht hinreicht
(Buchegger in Bartsch/Pollak/Buchegger Osterr. Insolvenzrecht rémisch eins Paragraph 5, KO Rz 28). Was dem
Gemeinschuldner und seiner Familie an Unterhalt aus der Masse nach Paragraph 5, Absatz 2, KO zu gewahren ist, ist
unter Berucksichtigung der jeweiligen Umstande des konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Der Oberste Gerichtshof zieht
in nunmehr als gesichert anzusehender Rechtsprechung als objektiven MaRstab fur die Beurteilung der Kosten einer
bescheidenen Lebensfliihrung das Existenzminimum nach der jeweils geltenden Existenzminimum-Verordnung heran
(6 Ob 284/02m = ecolex 2004/10, 30 mwN). Im vorliegenden Fall fihrt der Masseverwalter selbst aus, dass die dem
Gemeinschuldner zur freien Verfigung Uberlassene Pension in etwa dem Existenzminimum entspricht. Die
Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dem Gemeinschuldner fiir die notwendig gewordene Anschaffung und Einrichtung
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einer Wohnung einen einmaligen Betrag von EUR 3.500 aus der Masse zu gewahren, stellt schon in Ansehung des sich
aus Paragraph 5, Absatz 3 und 4 KO ergebenden Grundsatzes, dass dem Gemeinschuldner und seiner Familie auch die
unentbehrlichen Wohnraume zu Uberlassen sind, keine erhebliche Fehlbeurteilung dar.

In Anbetracht des Umstandes, dass der Gemeinschuldner nicht nur die zur Bewohnbarmachung der Mietwohnung
unbedingt erforderlichen Aufwendungen begehrte, ist die Teilabweisung des Mehrbegehrens von EUR 3.800 jedenfalls
vertretbar, da der Gemeinschuldner aus der ihm Uberlassenen Pension allfallige weitere Aufwendungen bestreiten
kann. Soweit der Masseverwalter damit argumentiert, dass der Wohnungsaufwand (durch Darlehen des Bruders des
Gemeinschuldners) bereits finanziert sei, ist ihm zu entgegnen, dass die Beurteilung der Frage, wer den Aufwand fur
die bescheidene Lebensfihrung vorlaufig getragen hat, keine solche von erheblicher Bedeutung darstellt.

Beide Revisionsrekurse sind daher gemaf3 § 528 Abs 1 ZPO iVm 8§ 171 KO zuriickzuweisen.Beide Revisionsrekurse sind
daher gemal Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 171, KO zurickzuweisen.
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