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@ Veroffentlicht am 16.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und
Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Adoptionssache der Antragsteller 1) Adrian-Valeriu T***** geboren am
*4%%% 2) Claudiu Daniel R***** 3) Adriana Luiza R***** g3lle vertreten durch Dr. Karl-Heinz G6tz und Dr. Rudolf
Tobler jun., Rechtsanwalte in Neusiedl am See, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen
den Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt als Rekursgericht vom 3. Marz 2006, GZ 20 R 5/06v-5, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die Rechtsmittelwerber ziehen nicht in Zweifel, dass jedenfalls die schon vom Erstgericht erdrterten
Voraussetzungen fur eine Bewilligung des Adoptionsvertrags nach Art 4 und 5 des - hier anzuwendenden - Haager
Ubereinkommens Uber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der internationalen
Adoption (BGBI Il 1999/145) nicht erfillt sind.1. Die Rechtsmittelwerber ziehen nicht in Zweifel, dass jedenfalls die
schon vom Erstgericht erdrterten Voraussetzungen fir eine Bewilligung des Adoptionsvertrags nach Artikel 4 und 5 des
- hier anzuwendenden - Haager Ubereinkommens iber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der internationalen Adoption (BGBI rémisch [l 1999/145) nicht erfullt sind.

Erstmals im Revisionsrekurs wird nunmehr behauptet, das Erstgericht hatte ,trotz des Fehlens der erforderlichen
Feststellungen der Behdérden des Heimatstaates nicht sofort mit Antragszuriickweisung vorgehen durfen, sondern
auch diese ... Mangel durch Erteilung eines Verbesserungsauftrags gemal 8 10 Abs 4 AuRerstreitgesetz beheben
lassen mussen".Erstmals im Revisionsrekurs wird nunmehr behauptet, das Erstgericht hatte ,trotz des Fehlens der
erforderlichen Feststellungen der Behorden des Heimatstaates nicht sofort mit Antragszurickweisung vorgehen
durfen, sondern auch diese ... Mangel durch Erteilung eines Verbesserungsauftrags gemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AuBerstreitgesetz beheben lassen missen".

2. Der Oberste Gerichtshof sprach bereits in der Entscheidung4 Ob 135/05i aus, dass § 66 AuRStrG 2003 Uber die
Revisionsrekursgriinde im Wesentlichen 8 15 Aul3StrG 1854 entspreche. Deshalb kdnne ein vom Rekursgericht
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verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz im Revisionsrekurs (weiterhin) grundsatzlich nicht mehr geltend
gemacht werden. Die diese Leitlinie einschrankende, von der Rechtsprechung entwickelte Negativvoraussetzung,
»sofern eine Durchbrechung dieses Grundsatzes nicht aus Griinden des Kindeswohls erforderlich ist", sei im Regelfall
nur in Obsorge- und Besuchsrechtsverfahren von Bedeutung. Der erkennende Senat tritt dieser Auffassung bei.
Insofern trat daher durch das neue AuRerstreitverfahrensrecht keine Anderung der Rechtslage ein (siehe RIS-Justiz
RS0050037).2. Der Oberste Gerichtshof sprach bereits in der Entscheidung4 Ob 135/05i aus, dass Paragraph 66,
AuBStrG 2003 Uber die Revisionsrekursgrinde im Wesentlichen Paragraph 15, AuBStrG 1854 entspreche. Deshalb
kénne ein vom Rekursgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz im Revisionsrekurs (weiterhin)
grundsatzlich nicht mehr geltend gemacht werden. Die diese Leitlinie einschrankende, von der Rechtsprechung
entwickelte Negativvoraussetzung, ,sofern eine Durchbrechung dieses Grundsatzes nicht aus Grinden des
Kindeswohls erforderlich ist", sei im Regelfall nur in Obsorge- und Besuchsrechtsverfahren von Bedeutung. Der
erkennende Senat tritt dieser Auffassung bei. Insofern trat daher durch das neue AuRerstreitverfahrensrecht keine
Anderung der Rechtslage ein (siehe RIS-Justiz RS0050037).

3. Unter dem Regime des eingangs bezeichneten Haager Ubereinkommens kommt die Bewilligung einer Adoption
nach dessen Art 4 lit b) nur in Betracht, wenn die zustandigen Behdrden des Heimatstaats des Kindes ,entschieden
haben, dass eine internationale Adoption dem Wohl des Kindes dient". Es ist daher primar Aufgabe dieses Staats, die
Frage nach der Forderung des Kindeswohls durch eine internationale Adoption zu beantworten. Insofern ist
festzuhalten, dass das Gericht zweiter Instanz nicht verpflichtet war, den im Rekurs nicht geltend gemachten, erst im
auBerordentlichen Revisionsrekurs behaupteten allfalligen Mangel des Verfahrens erster Instanz - Unterbleiben der
Einleitung eines auf den Nachweis der Bewilligungsvoraussetzungen nach dem erérterten Haager Ubereinkommen
abzielenden Verbesserungsverfahrens gemafl § 10 Abs 4 AuRRStrG - von Amts wegen aufzugreifen. Die Parteien des
Adoptionsvertrags haben im Verfahren auf Bewilligung einer internationalen Adoption, jedenfalls solange noch nicht
auf Grund einer Entscheidung des Heimatstaats des Kindes feststeht, dass eine Adoption dessen Wohl férdert, ihre
Interessen selbst wahrzunehmen. Deshalb greift hier die Ausnahme nach der unter3. Unter dem Regime des eingangs
bezeichneten Haager Ubereinkommens kommt die Bewilligung einer Adoption nach dessen Artikel 4, Litera b,) nur in
Betracht, wenn die zustandigen Behorden des Heimatstaats des Kindes ,entschieden haben, dass eine internationale
Adoption dem Wohl des Kindes dient". Es ist daher primar Aufgabe dieses Staats, die Frage nach der Férderung des
Kindeswohls durch eine internationale Adoption zu beantworten. Insofern ist festzuhalten, dass das Gericht zweiter
Instanz nicht verpflichtet war, den im Rekurs nicht geltend gemachten, erst im auBerordentlichen Revisionsrekurs
behaupteten allfalligen Mangel des Verfahrens erster Instanz - Unterbleiben der Einleitung eines auf den Nachweis der
Bewilligungsvoraussetzungen nach dem erérterten Haager Ubereinkommen abzielenden Verbesserungsverfahrens
gemal Paragraph 10, Absatz 4, AulRStrG - von Amts wegen aufzugreifen. Die Parteien des Adoptionsvertrags haben im
Verfahren auf Bewilligung einer internationalen Adoption, jedenfalls solange noch nicht auf Grund einer Entscheidung
des Heimatstaats des Kindes feststeht, dass eine Adoption dessen Wohl fordert, ihre Interessen selbst wahrzunehmen.
Deshalb greift hier die Ausnahme nach der unter

2. erlauterten Rechtslage nicht ein. Infolgedessen kann eine im Rekurs versdaumte Rige des Verfahrens erster Instanz
in einem auBerordentlichen Revisionsrekurs mit Aussicht auf Erfolg nicht nachgeholt werden (10 Ob 223/00¢t; vgl zur
neuerlichen Ruge eines vom Rekursgericht verneinten Mangels des Verfahrens erster Instanz in einer noch nach altem
Verfahrensrecht erledigten Adoptionssache 4 Ob 274/04d).2. erlauterten Rechtslage nicht ein. Infolgedessen kann eine
im Rekurs versaumte Ruge des Verfahrens erster Instanz in einem auBerordentlichen Revisionsrekurs mit Aussicht auf
Erfolg nicht nachgeholt werden (10 Ob 223/00¢t; vergleiche zur neuerlichen Rlge eines vom Rekursgericht verneinten
Mangels des Verfahrens erster Instanz in einer noch nach altem Verfahrensrecht erledigten Adoptionssache 4 Ob
274/04d).

Anmerkung

E8078110b86.06p
Schlagworte

Kennung XPUBL - XBEITRDiese Entscheidung wurde verdffentlicht inZfRV-LS 2006/20 = FamZ 2007/29 S 59 (Fucik) -
Famz 2007,59 (Fucik) =OA 2007,276 K67 - OA 2007 K67 = EFSlg 114.672 = EFSlg 116.029XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/entscheidung/393891
https://www.jusline.at/entscheidung/286253
https://www.jusline.at/entscheidung/393891
https://www.jusline.at/entscheidung/303257
https://www.jusline.at/entscheidung/287898
https://www.jusline.at/entscheidung/303257
https://www.jusline.at/entscheidung/287898

ECLI:AT:OGH0002:2006:00100B00086.06P.0516.000
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/5/16 1Ob86/06p
	JUSLINE Entscheidung


