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@ Veroffentlicht am 30.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Sachwalterschaftssache des Betroffenen Erwin W***** vertreten durch Mag. Hans Exner, Rechtsanwalt in
Judenburg, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Betroffenen gegen den Beschluss des Landesgerichts
Leoben als Rekursgericht vom 10. Janner 2006, GZ 3 R 4/06d-59, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Murau vom
17. November 2005, GZ 7 P 67/02y-56, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin
abgeandert, dass das Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters fur den Betroffenen eingestellt wird.

Text
Begrindung:

Der Betroffene richtet seit Jahren Schreiben an diverse Behérden, insbesondere an die Bezirkshauptmannschaft (im
Folgenden: BH) M***** in welchen er angebliche Missstande bei dem seinem Grundstiick benachbarten Sagewerk,
aufzuzeigen versucht. Ein zentraler Punkt dieser Schreiben ist die behauptete UbermaRige Larmerregung des
Sagewerks. Der betreffende Akt der BH umfasst mittlerweile neun Bande mit mehreren hundert Seiten und steht
aufgrund der zu priifenden Vorwurfe des Betroffenen in dauernder Bearbeitung.

Zwischen dem Betroffenen und den Eigentimern des Sagewerks sind seit Jahren zahlreiche Zivilverfahren anhangig
(gewesen). Im Verfahren AZ 2 C 236/88 des Erstgerichts wurde der Betroffene von den Eigentimern des Sagewerks
wegen 530,80 ATS an Kosten der Abwehr rechtswidriger Angriffe in Anspruch genommen. Die Klage wurde
rechtskraftig abgewiesen. Zuletzt wurde der Betroffene im - derzeit gemali § 6a ZPO ausgesetzten - Verfahren AZ 2 C
542/04w dieses Gerichts von den EigentiUmern des Sagewerks auf Unterlassung von Anzeigen und Behauptungen
geklagt. Das Berufungsgericht hob das klageabweisende erstinstanzliche Urteil auf und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zuriick. Weiters wurde der Betroffene vom
Erstgericht rechtskraftig des Vergehens der Ublen Nachrede gegenlber einem der Eigentimer des Sagewerks fur
schuldig erkannt.Zwischen dem Betroffenen und den Eigentimern des Sdgewerks sind seit Jahren zahlreiche
Zivilverfahren anhangig (gewesen). Im Verfahren AZ 2 C 236/88 des Erstgerichts wurde der Betroffene von den
Eigentimern des Sagewerks wegen 530,80 ATS an Kosten der Abwehr rechtswidriger Angriffe in Anspruch genommen.
Die Klage wurde rechtskraftig abgewiesen. Zuletzt wurde der Betroffene im - derzeit gemaR Paragraph 6 a, ZPO
ausgesetzten - Verfahren AZ 2 C 542/04w dieses Gerichts von den Eigentimern des Sagewerks auf Unterlassung von
Anzeigen und Behauptungen geklagt. Das Berufungsgericht hob das klageabweisende erstinstanzliche Urteil auf und
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verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick. Weiters
wurde der Betroffene vom Erstgericht rechtskraftig des Vergehens der Ublen Nachrede gegenuber einem der
Eigentimer des Sagewerks fur schuldig erkannt.

Der Betroffene ist pensionierter Fernmeldetechniker und verflgt tGber ein monatliches Nettoeinkommen von 1.400
EUR. Er ist fur eine Tochter sorgepflichtig, ist Eigentimer eines Wohnhauses, dreier Autos sowie finanzieller Rucklagen
von etwa 36.336 EUR und eines Bausparvertrags. Bei ihm liegen zwar keine Einschrankungen in Bezug auf zeitliche,
ortliche und persénliche Orientierung vor, er hat im kognitiven Bereich auch keine Defizite, oder Halluzinationen und
seine Stimmung ist indifferent. Jedoch ist sein Denken durchaus themenfixiert eingeengt, er ist geradezu fanatisch
fixiert auf sein ,staatsburgerliches Recht", Genugtuung und Gehor bzw. Gerechtigkeit in seinen Angelegenheiten zu
erfahren. In Bezug auf die Larmentwicklung des Sagewerks ist der Betroffene getrieben und geradezu zwanghaft
motiviert, die entsprechenden Personen in ihrem, von ihm vermuteten feindseligen und bdsartigen Zusammenwirken
aufzudecken, zu entlarven und einer unrechtmaRigen Handlungsweise zu UberfUhren. Somit liegt bei ihm eine
paranoid-querulatorische Persoénlichkeitsstruktur vor, die auch deutliche Zlige unflexibler und unangepasster
Verhaltensweisen tragt. Er weist Zeichen einer themenbezogenen, wahnhaften Entwicklung mit deutlicher
Einschréankung der entsprechenden Kritikfahigkeit bei zunehmend eingeschranktem Realitatsbezug vor. Dadurch ist er
immer weniger in der Lage, eine entsprechend distanzierte, klar abschatzende und differenzierte Betrachtungsweise
der gesamten Problematik rund um das Sagewerk zu etablieren, wodurch fir diesen zentralen Themenbereich die
notwendige Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des Betroffenen nicht mehr gegeben ist.

Aufgrund der jahrelangen Streitigkeiten entstanden dem Betroffenen folgende Zahlungspflichten:

1. Seit dem Jahre 1982 hatte er im genannten Verwaltungsverfahren Kosten von 2.256 S fir die VergeblUhrung von
Eingaben und Aktenkopien, 1.260 S fir Ordnungsstrafen und diesbeziigliche Exekutionen sowie nicht naher
feststellbare Honorare seines gewahlten Vertreters zu zahlen.

2. Mit dem bereits erwdhnten Strafurteil war er zu einer unbedingten Geldstrafe von 70 Tagessatzen & 30 EUR, im Falle
der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 35 Tagen, sowie zur Bezahlung der Kosten des
Privatanklagers (des Eigentimers des Sagewerks) verurteilt worden.

Mit dem am 12. Juli 2004 beim Erstgericht eingelangten Schreiben regten die Eigentiimer des Sagewerks die Beigebung
eines Sachwalters fur den Betroffenen an.

Mit Beschluss vom 5. Janner 2005 bestellte das Erstgericht einen emeritierten Rechtsanwalt zum Sachwalter des
Betroffenen fiir die Vertretung vor Amtern und Behdrden betreffend die Angelegenheiten rund um das néher
bezeichnete Sagewerk bzw. dessen Betrieb. Das Rekursgericht hob Uber Rekurs des bestellten Sachwalters und des
Betroffenen diesen Beschluss auf und trug dem Erstgericht auf, festzustellen, welche - objektiv betrachtet - unsinnigen
Schritte der Betroffene in den letzten Jahren in Zusammenhang mit den Eigentimern des Sagewerks unternommen
und inwieweit er sich dadurch selbst erhebliche Nachteile zugefiigt habe.

Im zweiten Rechtsgang bestellte das Erstgericht nach Verfahrensergdnzung mit Beschluss vom 8. August 2005 einen
Rechtsanwalt, und zwar den gewahlten Vertreter des Betroffenen in den Verfahren vor der BH und im laufenden
Zivilprozess, zum Sachwalter. Das Rekursgericht hob Uber Rekurs des bestellten Sachwalters und des Betroffenen den
Beschluss neuerlich auf und sprach aus, dass zwar gegen die Bestellung eines Sachwalters in dem vom Erstgericht
ausgesprochenen Umfang keine Bedenken bestlinden, jedoch gegen die Auswahl der Person des Sachwalters. Das
Erstgericht habe mit dem zum Sachwalter bestellten Rechtsanwalt vor dessen Bestellung keinen Kontakt
aufgenommen und dieser habe Hindernisgriinde gegen seine Bestellung nicht geltend machen kénnen.

Nunmehr bestellte das Erstgericht einen anderen Rechtsanwalt zum Sachwalter des Betroffenen mit dem
Aufgabenkreis der Vertretung des Betroffenen im genannten Verfahren vor der BH und dem unterbrochenen Prozess
vor dem Erstgericht. Diese Entscheidung begrindete es im Wesentlichen damit, dass der Betroffene seit Jahren diverse
Schreiben an Behdérden richte, in welchen er angebliche Missstande im Sagewerk aufzeige. Einer volljahrige Person, die
an einer psychischen Krankheit leide oder geistig behindert und dadurch nicht in der Lage sei, alle oder einzelne ihrer
Angelegenheiten ohne die Gefahr eines Nachteils fUr sich selbst zu besorgen, sei gemaR & 273 Abs 1 ABGB ein
Sachwalter zu bestellen. Zwar sei im hier vorliegenden Fall nicht davon auszugehen, dass sich der Betroffene durch
objektiv betrachtet unsinnige Schritte erhebliche Nachteile mit etwa ausufernden Kosten zugefiigt habe - zumal ihm
Uber mehr als 20 Jahre hinweg nur (mit Ausnahme der Vertretungskosten) Kosten von etwa 255 EUR entstanden seien
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und er nach wie vor Uber ein gutes Einkommen und ausreichend Vermdgen verfige - dem Betroffenen jedoch die
notwendige Diskretions- und Dispositionsfahigkeit in Bezug auf das Sagewerk fehle, weshalb er fir diesen
Themenkomplex als nicht ausreichend handlungs- und prozessfahig anzusehen sei. Da er somit nicht in der Lage sei,
einzelne seiner Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen, sei ihm fir diesen Bereich
ein Sachwalter zu bestellen.Nunmehr bestellte das Erstgericht einen anderen Rechtsanwalt zum Sachwalter des
Betroffenen mit dem Aufgabenkreis der Vertretung des Betroffenen im genannten Verfahren vor der BH und dem
unterbrochenen Prozess vor dem Erstgericht. Diese Entscheidung begrindete es im Wesentlichen damit, dass der
Betroffene seit Jahren diverse Schreiben an Behdérden richte, in welchen er angebliche Missstande im Sagewerk
aufzeige. Einer volljahrige Person, die an einer psychischen Krankheit leide oder geistig behindert und dadurch nicht in
der Lage sei, alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten ohne die Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen, sei
gemal Paragraph 273, Absatz eins, ABGB ein Sachwalter zu bestellen. Zwar sei im hier vorliegenden Fall nicht davon
auszugehen, dass sich der Betroffene durch objektiv betrachtet unsinnige Schritte erhebliche Nachteile mit etwa
ausufernden Kosten zugefliigt habe - zumal ihm Uber mehr als 20 Jahre hinweg nur (mit Ausnahme der
Vertretungskosten) Kosten von etwa 255 EUR entstanden seien und er nach wie vor Uber ein gutes Einkommen und
ausreichend Vermdégen verflige - dem Betroffenen jedoch die notwendige Diskretions- und Dispositionsfahigkeit in
Bezug auf das Sagewerk fehle, weshalb er flir diesen Themenkomplex als nicht ausreichend handlungs- und
prozessfahig anzusehen sei. Da er somit nicht in der Lage sei, einzelne seiner Angelegenheiten ohne Gefahr eines
Nachteils fur sich selbst zu besorgen, sei ihm fur diesen Bereich ein Sachwalter zu bestellen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Betroffenen mit der Begrindung nicht Folge, es seien zwar bisher
Vermdégensschaden aus seinem Agieren vor der BH und dem Erstgericht nicht bzw. nur in unbeachtlichem Ausmal3
aufgetreten seien; die Bestellung eines Sachwalters in Hinblick auf die mit dem Sagewerk zusammenhangenden
Fragen sei aber wegen der Prozessfahigkeit des Betroffenen erforderlich, weil nicht erst abgewartet werden misse, bis
tatsachlich Nachteile fir ihn eingetreten seien und die Gefahr eines Nachteils bei seiner Personlichkeitsstérung als
gegeben angesehen werden musse. Mit seinem aulRerordentlichen Revisionsrekurs beantragt der Betroffene, den
angefochtenen Beschluss dahingehend abzudndern, dass von der Bestellung eines Sachwalters Abstand genommen
werde, hilfsweise, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Sachwalterschaftssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Rekursgericht, in eventu an das Rekursgericht zurtickzuverweisen.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt. Nach Ansicht des Revisionsrekurswerbers habe er
sich bisher durch objektiv betrachtet unsinnige Schritte keine erheblichen Nachteile mit etwa ausufernden
Kostenersatzpflichten zugefligt. Die Meinung des Rekursgerichts, dass allein die bei ihm gegebene
Persdnlichkeitsstorung die Gefahr eines Nachteils zwingend zur Folge habe, sei unrichtig und stehe im Widerspruch
zur Rsp, wonach Querulanten nur bei wirtschaftlicher Gefahrdung ein Sachwalter zu bestellen sei. Darlber hinaus sei
eine potentielle Gefahrdung fur die Zukunft nicht ausreichend, sondern eine den Beschlissen der Vorinstanzen nicht
zu entnehmende, aktuelle konkrete Gefdhrdung erforderlich. Auch sei die Sachwalterbestellung lediglich fur ein
anhangiges Zivilverfahren und ein Verwaltungsverfahren schon deshalb verfehlt, weil gerade in diesen beiden
Verfahren keine hohen Kosten entstanden und auch im Zivilverfahren in Zukunft nicht zu erwarten seien. Nicht zuletzt
sei auch ein bestellter Sachwalter angehalten, entsprechend dem Willen des Betroffenen alle nicht von vornherein
aussichtslosen juristischen Schritte zu unternehmen. In erster Linie liege die Sachwalterbestellung offenbar im
Interesse der Betreiber des Sagewerks, von denen das Sachwalterschaftsverfahren auch angeregt worden sei. Das
alleinige Interesse eines Dritten kdnne jedoch niemals ein Grund fir eine Sachwalterbestellung sein. Letztlich sei die
Bestellung eines Sachwalters auch dann unzuldssig, wenn sich der Betroffene der Hilfe anderer in rechtlich
einwandfreier Weise bedienen kann, insbesondere durch Vollmachtserteilung.

Rechtliche Beurteilung
Dazu ist zu erwagen:

Vermag eine volljahrige Person, die an einer psychischen Krankheit leidet oder geistig behindert ist, alle oder einzelne
ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu besorgen, so ist ihr auf ihren Antrag oder
von Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen (§ 273 Abs 1 ABGB). Daraus folgt, dass eine psychische Erkrankung
oder eine geistige Behinderung fur sich allein die Bestellung eines Sachwalters noch nicht rechtfertigt, sondern nur
dann, wenn der psychisch Kranke oder geistig Behinderte auRRerstande ist, alle oder einzelne seiner Angelegenheiten
ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen (8 Ob 543/85 = SZ 58/61; 6 Ob 660/86). Nach § 273 Abs 2
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zweiter Satz ABGB darf ein Sachwalter nicht nur deshalb bestellt werden, um einen Dritten vor der Verfolgung eines,
wenn auch blof3 vermeintlichen Anspruchs zu schitzen. Einem so genannten Querulanten kann somit nicht deshalb
ein Sachwalter bestellt werden, weil Dritte daran interessiert sind, nicht langer mit dessen vermeintlichen Anspriichen
belastigt zu werden. Alleiniges Interesse Dritter, auch der Allgemeinheit, des Staates, der Familie ist nie ein Grund zur
Sachwalterbestellung. So genannten Querulanten kann nur dann ein Sachwalter bestellt werden, wenn sie zufolge
psychischer Krankheit oder geistiger Behinderung sich selbst Rechtsnachteile zuziehen, etwa durch kostenaufwendige
mutwillige oder offenbar aussichtslose Prozessflihrung (3 Ob 2291/96z = SZ 69/205; Stabentheiner in Rummel*§ 273
ABGB Rz 3; Hopf in KBB,§ 273 ABGB Rz 5)Vermag eine volljdhrige Person, die an einer psychischen Krankheit leidet
oder geistig behindert ist, alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu
besorgen, so ist ihr auf ihren Antrag oder von Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen (Paragraph 273, Absatz
eins, ABGB). Daraus folgt, dass eine psychische Erkrankung oder eine geistige Behinderung fir sich allein die Bestellung
eines Sachwalters noch nicht rechtfertigt, sondern nur dann, wenn der psychisch Kranke oder geistig Behinderte
auBerstande ist, alle oder einzelne seiner Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils flr sich selbst zu besorgen (8
Ob 543/85 = SZ 58/61; 6 Ob 660/86). Nach Paragraph 273, Absatz 2, zweiter Satz ABGB darf ein Sachwalter nicht nur
deshalb bestellt werden, um einen Dritten vor der Verfolgung eines, wenn auch blo3 vermeintlichen Anspruchs zu
schitzen. Einem so genannten Querulanten kann somit nicht deshalb ein Sachwalter bestellt werden, weil Dritte
daran interessiert sind, nicht langer mit dessen vermeintlichen Anspriichen beldstigt zu werden. Alleiniges Interesse
Dritter, auch der Allgemeinheit, des Staates, der Familie ist nie ein Grund zur Sachwalterbestellung. So genannten
Querulanten kann nur dann ein Sachwalter bestellt werden, wenn sie zufolge psychischer Krankheit oder geistiger
Behinderung sich selbst Rechtsnachteile zuziehen, etwa durch kostenaufwendige mutwillige oder offenbar
aussichtslose Prozessfihrung (3 Ob 2291/96z = SZ 69/205; Stabentheiner in Rummel® Paragraph 273, ABGB Rz 3; Hopf
in KBB, Paragraph 273, ABGB Rz 5).

Im vorliegenden Fall mag der Betroffene zwar tatsachlich objektiv unrichtige und auch unzweckmalige Eingaben an
die zustandige BH richten und damit u.a. einen Zivilprozess provoziert haben, der - was in der Natur der Sache liegt,
allerdings angesichts des Verfahrensstands keineswegs feststeht - einen fur ihn negativen Ausgang mit den durch die
ZPO vorgesehenen Kostenfolgen haben kann; allerdings fugt er sich dadurch angesichts der (nur zum Teil
festgestellten, aber auch in einem solchen Zivilverfahren durchaus begrenzten) Kosten und seiner Einkommens- und
Vermdégensverhaltnisse noch nicht den durch das Gesetz geforderten Nachteil zu. Wie das Erstgericht feststellte, fielen
dem Betroffenen im Verwaltungsverfahren in zwanzig Jahren lediglich Kosten von etwa 255 EUR zur Last. Eine blof3
potentielle, zuklnftige Gefahrdung des Betroffenen ist fir eine Sachwalterbestellung nicht ausreichend. Zwar kann
gewiss nicht Ubersehen werden, dass die Eingaben des Betroffenen im Verfahren vor der BH eine bedeutende
Belastung dieser Behorde bewirken; das Interesse Dritter, demnach auch von von Behdrden (so zutr Weitzenbdck in
Schwimann3 § 273 ABGB Rz 16 f; Hopf aaO) ist aber, wie dargelegt, kein fliir eine Sachwalterbestellung tauglicher
Grund.Im vorliegenden Fall mag der Betroffene zwar tatsachlich objektiv unrichtige und auch unzweckmaRige
Eingaben an die zustandige BH richten und damit u.a. einen Zivilprozess provoziert haben, der - was in der Natur der
Sache liegt, allerdings angesichts des Verfahrensstands keineswegs feststeht - einen flr ihn negativen Ausgang mit den
durch die ZPO vorgesehenen Kostenfolgen haben kann; allerdings fugt er sich dadurch angesichts der (nur zum Teil
festgestellten, aber auch in einem solchen Zivilverfahren durchaus begrenzten) Kosten und seiner Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse noch nicht den durch das Gesetz geforderten Nachteil zu. Wie das Erstgericht feststellte, fielen
dem Betroffenen im Verwaltungsverfahren in zwanzig Jahren lediglich Kosten von etwa 255 EUR zur Last. Eine blof3
potentielle, zukiinftige Gefahrdung des Betroffenen ist fir eine Sachwalterbestellung nicht ausreichend. Zwar kann
gewiss nicht Ubersehen werden, dass die Eingaben des Betroffenen im Verfahren vor der BH eine bedeutende
Belastung dieser Behdrde bewirken; das Interesse Dritter, demnach auch von von Behdrden (so zutr Weitzenbdck in
Schwimann3 Paragraph 273, ABGB Rz 16 f; Hopf aaO) ist aber, wie dargelegt, kein fir eine Sachwalterbestellung
tauglicher Grund.

Ob im vorliegenden Fall auch gemal § 273 Abs 2 erster Satz ABGB die Bestellung eines Sachwalters unzulassig ware
(vgl dazu zuletzt 10 Ob 63/05w) kann angesichts der vorstehenden Erwdgungen zu den grundsatzlichen
Voraussetzungen fur die Bestellung eines Sachwalters ungeprift bleiben.Ob im vorliegenden Fall auch gemaR
Paragraph 273, Absatz 2, erster Satz ABGB die Bestellung eines Sachwalters unzuldssig ware vergleiche dazu zuletzt 10
Ob 63/05w) kann angesichts der vorstehenden Erwdgungen zu den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die
Bestellung eines Sachwalters ungepruift bleiben.
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Demnach sind die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass das Sachwalterverfahren eingestellt wird
(8 122 AuB3StrG iVm 8 199 leg. cit.).Demnach sind die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass das
Sachwalterverfahren eingestellt wird (Paragraph 122, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 199, leg. cit.).
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