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GGG 1984 816 Abs1 Z1 lita
JN 856 Abs1
Beachte

Besprechung in:ZAS 4/2019, S 214 - 218;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde
des HG in F, vertreten durch Dr. Bertram Grass und Mag. Christoph Dorner, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz,
Bahnhofstral3e 21, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Feldkirch vom 23. Janner 2007, ZI. Jv 132-
33/07, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der beim Landesgericht Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht eingebrachten Klage vom 4. Mai 2006 begehrte der
Beschwerdefihrer das Urteil:

"Es wird festgestellt, dass die beklagte Partei an Ruhegeld der Witwe des Klagers 38 % des letzten regelmaRigen
Bruttogehaltes des Klagers inklusive jahrlicher Treuepramie zu bezahlen hat."

Als Streitwert gab der Beschwerdefthrer im Rubrum des Klageschriftsatzes EUR 35.000,-- an.

Gegen das die Klage abweisende Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 28. September 2006 erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung, der mit Urteil des OLG Innsbruck vom 16. Februar 2007 keine Folge gegeben wurde.

Im Wege des Gebulhreneinzuges erfolgte die Erhebung einer Pauschalgebthr von EUR 551,50.

Mit Schreiben vom 22. Janner 2006 ersuchte der Beschwerdeflhrer die Pauschalgebuhr riickzuiberweisen, weil keine
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Gebuhr vorzuschreiben sei. Fir das Verfahren gelte die Gebuhrenfreiheit nach 8 16 Abs. 1 Z 1 GGG. In
arbeitsgerichtlichen Verfahren, in denen Gegenstand der Klage kein Geldbetrag, sondern lediglich ein
Feststellungsbegehren sei, sei die Gerichtsgeblhr mit EUR 694,-- zu bewerten. In Arbeitsrechtsfragen bestehe aber bis
zu einem Streitwert von EUR 1.450,-- Gebuhrenfreiheit. Es werde daher ersucht, die bereits im Wege der Abbuchung
eingezogene Pauschalgebuhr fir das Verfahren erster Instanz von EUR 551, zurilickzuUberweisen und fiur die
Berufung keine Gerichtsgebuhr vorzuschreiben.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Rickzahlungsantrag keine Folge. In der Begrindung
verwies die belangte Behdrde zundchst auf § 15 Abs. 3a GGG und die Anknupfung des Gerichtsgebihrengesetzes an
formale duRere Tatbestande. Im Beschwerdefall sei somit der im Feststellungsbegehren angegebene Betrag von 38 %
des letzten regelmaBigen Bruttogehaltes des Klagers, welche dieser in der Klage mit EUR 35.000,-- bewertet habe, als
Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Pauschalgebihr heranzuziehen, da es sich hier um einen geldgleichen
Anspruch im Sinne des § 15 Abs. 3a GGG handle. Mit Riucksicht darauf, sei dem Berichtigungsantrag keine Folge zu
geben und spruchgemall zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Befreiung von den Gerichtsgebuhren in einem Verfahren vor dem
Arbeits- und Sozialgericht verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 30 Abs. 2 Z 1 GGG sind Gebulhren zurlickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich
aber in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde.

Ist ein Geldbetrag in anderer Weise als in einem Leistungsbegehren, etwa durch ein Feststellungs- oder
Unterlassungsbegehren Gegenstand einer Klage, so bildet gemaR § 15 Abs. 3a GGG - ungeachtet einer Bewertung
durch den Klager nach § 56 Abs. 2 der Jurisdiktionsnorm - dieser Geldbetrag die Bemessungsgrundlage.

Gemald 8 16 Abs. 1 Z 1 lit. a GGG betragt die Bemessungsgrundlage EUR 694,-- bei Streitigkeiten Uber die Dienstbarkeit
der Wohnung und Uber das Ausgedinge sowie arbeitsrechtliche Streitigkeiten, soweit in diesen Fallen nicht ein
Geldbetrag - sei es bei einem Leistungs- oder in einem sonstigen Begehren, etwa einem Feststellungs- oder
Unterlassungsbegehren - Gegenstand der Klage ist.

Bei Streitigkeiten, die vor das Arbeitsgericht gehdren, ist die Bemessungsgrundlage, soweit nicht ein Geldbetrag als
Haupt- oder Eventualbegehren verlangt wird, auch dann nach § 16 Abs. 1 Z 1 lit. a GGG zu bewerten, wenn das
Begehren in verschiedene Punkte (Feststellungsanspriche) gegliedert ist oder wenn der Klager den Wert des
Streitgegenstandes mit einem hdheren Betrag bewertet hat (vgl. Stabentheiner, Gerichtsgebihren8, E 1 zu § 16 GGG,
samt angeflUhrter Rechtsprechung).

Ein in einem Geldbetrag bestehender Streitgegenstand liegt immer dann vor, wenn im Klagebegehren selbst die
begehrte Leistung mit einer Geldsumme ausgedrickt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2000, ZI. 97/16/0195,
mit Hinweis auf Fasching, Lehrbuch2, Rz 259).

Im Beschwerdefall wird im Klagebegehren der strittige Betrag mit einem Prozentsatz des "Bruttogehaltes" und der
Pramie umschrieben. Damit wird aber keine mit einer Geldsumme ausgedrickte Feststellung begehrt, sondern diese
Geldsumme ist nach diesen Angaben erst zu errechnen.

Da die Bewertung des Klagers bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten auf Grund der Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z 1 lit. a
GGG fur die Bemessungsgrundlage der Gerichtsgebihr nicht maRgeblich ist und im Klagebegehren keine in einer
Geldsumme ausgedrickte Leistung begehrt wurde, hatte die Bemessungsgrundlage im Beschwerdefall gemaR § 16
Abs. 1 Z 1 lit. a GGG EUR 694,-- betragen.

Gemald Anmerkung 8 zu TP 1 GGG sind arbeitsrechtliche Streitigkeiten (einschlieBlich Mahnklagen und gerichtliche
Aufkindigungen) bei einem Wert des Streitgegenstandes bis EUR 1.450,-- gebihrenfrei.

Da die belangte Behorde dies verkannte und die Rickzahlung der zu Unrecht erhobenen Gerichtsgeblhr versagte,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.


https://www.jusline.at/entscheidung/55516

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8& 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. September 2007

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2007160033.X00
Im RIS seit

04.10.2019
Zuletzt aktualisiert am

04.10.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/9/18 2007/16/0033
	JUSLINE Entscheidung


