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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.05.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prickner, Dr. Sailer und Dr.
Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Siegfried H*****, vertreten durch Dr. Andreas
Brandtner, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagte Partei R***** reg Genossenschaft mbH, ***** vertreten
durch Summer - Schertler - Stieger, Rechtsanwalte in Bregenz, wegen 454.745,24 EUR sA, infolge auRerordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom 14. November
2005, GZ 2 R 293/05m-30, womit das Urteil des Bezirksgerichts Montafon vom 13. Juni 2005, GZ 1 C 1066/02a-26,
bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen wiesen die auf Feststellung, dass die von der beklagten Bank im Verteilungsverfahren angemeldete
Forderung aus Kreditvertragen nicht zu Recht bestehe, gerichtete Widerspruchsklage des Verpflichteten (§ 231 EO) ab.
Die vom Klager wegen unberechtigter Falligstellung gewahrter Kredite und Verweigerung weiterer Kreditgewahrung
sowie verleumderischer AuRerungen erhobenen und gegen titulierte Forderungen der beklagten Bank eingewendeten
Schadenersatzanspriiche seien mangels rechtswidrigen Verhaltens der Bank unberechtigt.Die Vorinstanzen wiesen die
auf Feststellung, dass die von der beklagten Bank im Verteilungsverfahren angemeldete Forderung aus
Kreditvertrédgen nicht zu Recht bestehe, gerichtete Widerspruchsklage des Verpflichteten (Paragraph 231, EO) ab. Die
vom Klager wegen unberechtigter Falligstellung gewahrter Kredite und Verweigerung weiterer Kreditgewahrung sowie
verleumderischer AuRerungen erhobenen und gegen titulierte Forderungen der beklagten Bank eingewendeten
Schadenersatzanspriiche seien mangels rechtswidrigen Verhaltens der Bank unberechtigt.

Der Klager macht als erhebliche Rechtsfrage geltend, es fehle (ausreichende/gefestigte) Rsp des Obersten Gerichtshofs
zur Kredit-(weiter-)versorgungspflicht von Banken im Sanierungsfall, insbesondere bei wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Kreditnehmers, allenfalls widerspreche die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhalts der bisherigen
Rsp des Obersten Gerichtshofs.

Rechtliche Beurteilung
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Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Bank gewdhrte Kredite vorzeitig
falligstellen darf, bereits mehrfach Stellung genommen und festgehalten, dass fir die Beendigung der
Geschéftsbeziehung aus wichtigen Grinden maf3gebend ist, dass dem Kreditinstitut nach Abschluss der einzelnen
Kreditvertrage Umstande bekannt wurden, die das Vertrauen erschuttern. Es kommt dabei nicht darauf an, dass sich
die Entwicklung von einem ganz bestimmten Tag auf einen anderen bestimmten Tag andert, sondern es ist nur die
Gesamtentwicklung von Bedeutung (3 Ob 529/82 = NZ 1983, 91 ua; RIS-JustizRS0052565). Allgemein ist Voraussetzung,
dass es sich um derart gravierende Gefdahrdungen legitimer Interessen der Bank handelt, dass ihr ein
Aufrechterhaltung der Vertragsbeziehung nicht zugemutet werden kann (7 Ob 566/95 = OBA 1996, 233). Bei den die
Vertrauenswurdigkeit des Bankkunden beeintrachtigenden beispielhaft aufgezahlten Tatsachen der wesentlichen
Verschlechterung des Vermogens und der erheblichen Vermoégensgefahrdung sind nicht so sehr juristische MaR3stabe,
sondern wirtschaftliche Gesichtspunkte und die Verkehrsauffassung maRgebend (9 Ob 50/03y = OBA 2004, 56). Ob im
Einzelfall die konkreten Umstande bei der erforderlichen Interessenabwagung die Annahme eines wichtigen Grundes
far die (vorzeitige) Falligstellung rechtfertigen, geht grundsatzlich in seiner Bedeutung nicht Gber diesen Fall hinaus,
bildet daher keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO; eine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der
Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt jedenfalls nicht vor.Der Oberste Gerichtshof hat zur Frage, unter
welchen Voraussetzungen eine Bank gewahrte Kredite vorzeitig falligstellen darf, bereits mehrfach Stellung genommen
und festgehalten, dass fur die Beendigung der Geschaftsbeziehung aus wichtigen Grinden mafigebend ist, dass dem
Kreditinstitut nach Abschluss der einzelnen Kreditvertrage Umstande bekannt wurden, die das Vertrauen erschuttern.
Es kommt dabei nicht darauf an, dass sich die Entwicklung von einem ganz bestimmten Tag auf einen anderen
bestimmten Tag andert, sondern es ist nur die Gesamtentwicklung von Bedeutung (3 Ob 529/82 = NZ 1983, 91 ua; RIS-
Justiz RS0052565). Aligemein ist Voraussetzung, dass es sich um derart gravierende Gefdhrdungen legitimer Interessen
der Bank handelt, dass ihr ein Aufrechterhaltung der Vertragsbeziehung nicht zugemutet werden kann (7 Ob 566/95 =
OBA 1996, 233). Bei den die Vertrauenswiirdigkeit des Bankkunden beeintrichtigenden beispielhaft aufgezihlten
Tatsachen der wesentlichen Verschlechterung des Vermdgens und der erheblichen Vermogensgefahrdung sind nicht
so sehr juristische MaRstdbe, sondern wirtschaftliche Gesichtspunkte und die Verkehrsauffassung maf3gebend (9 Ob
50/03y = OBA 2004, 56). Ob im Einzelfall die konkreten Umstinde bei der erforderlichen Interessenabwégung die
Annahme eines wichtigen Grundes fUr die (vorzeitige) Falligstellung rechtfertigen, geht grundsatzlich in seiner
Bedeutung nicht Uber diesen Fall hinaus, bildet daher keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO; eine vom Obersten Gerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung liegt jedenfalls
nicht vor.

Halt man aber die vorzeitige Kundigung/Falligstellung von Krediten wegen Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Dauerschuldverhaltnisses fur gerechtfertigt, stellt sich die Frage nicht mehr, ob die Bank aus ihrer Firsorgepflicht
wegen Kreditgewahrung im Sanierungsfall verpflichtet gewesen ware, zwecks erfolgreicher Sanierung noch weitere
Kredite zu gewahren.

Die Revision ist mangels erheblicher Rechtsfrage iSd§8 502 Abs 1 ZPO zuriickzuweisen; einer weiteren Begrindung
bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).Die Revision ist mangels erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen; einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).
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