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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Peter Ammer und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gerhard V***** Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Heinz Mildner,
Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen die beklagte Partei V*****AG, ***** vertreten durch Dr. Andreas Grassl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 97,74 brutto sA und Feststellung, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. Marz 2005,
GZ 13 Ra 13/05t-19, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits-
und Sozialgericht vom 5. November 2004, GZ 43 Cga 91/04t-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionsgegnerin hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

In einer 1987 geschlossenen Betriebsvereinbarung hatte sich die Arbeitgeberin des Klagers verpflichtet, naher
bezeichneten Angestellten einen in bestimmter Weise zu berechnenden Pensionszuschuss zur gesetzlichen
Altersversorgung zu gewahren. In einer weiteren Betriebsvereinbarung vom 14. 4. 1999 wurde vereinbart, die aus der
Betriebsvereinbarung 1987 resultierenden Pensionsanspriiche an eine Pensionskasse zu Ubertragen. Die
Arbeitgeberin werde zu diesem Zweck mit der (nunmehr beklagten) Pensionskasse einen Pensionskassenvertrag
abschlieBen, der die Umsetzung der in dieser Betriebsvereinbarung getroffenen Regelungen sicherstelle. Die
Pensionsvorsorge erfolge durch die Ubernahme der auf Grund der Betriebsvereinbarung vom 20. 11. 1987
bestehenden Pensionszusagen und durch die Uberweisung des Deckungserfordernisses in die Pensionskasse sowie
durch die Zahlung von laufenden Betrdgen der Arbeitgeberin nach MalRgabe der Bestimmungen der
Betriebsvereinbarung vom 14. 4. 1999 an die Pensionskasse. Durch die vollstindige Uberweisung des
Deckungserfordernisses erldsche die direkte Leistungszusage der Arbeitgeberin. Die Pensionsleistungen habe sodann
direkt die Pensionskasse zu erbringen. Der Beitrags- und Leistungsberechnung werde der jeweils giltige Geschaftsplan
der Pensionskasse zugrunde gelegt (zu den naheren Bestimmungen der Betriebsvereinbarung siehe im Detail S 14 ff
des Ersturteils). Zur Erfillung dieser Betriebsvereinbarung schloss die Arbeitgeberin - ebenfalls am 14. 4. 1999 - mit der
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beklagten Pensionskasse einen Pensionskassenvertrag (zu dessen Inhalt siehe S 24 ff des Ersturteils). In Erflllung
dieses Pensionskassenvertrages zahlte die Arbeitgeberin ein zum Stichtag 31. 12. 1998 berechnetes
Deckungserfordernis und sodann ab dem Jahr 1999 laufend Pensionskassenbeitrage an die Beklagte.

Der Klager trat mit Ablauf des 31. 12. 2000 in den dauernden Ruhestand und bezieht seither eine gesetzliche
Alterspension. Auf Grund des Pensionskassenvertrages hatte er gegenuber der Beklagten 2002 einen Anspruch auf
eine 14 mal jahrlich zu zahlende Zusatz-Alterspension von EUR 1.025,27 brutto monatlich. 2002 erfullte der
Veranlagungserfolg aller (dsterreichischen) Pensionskassen nicht die Erwartungen. Der dem vorliegenden
Pensionskassenvertrag unterstelle Rechnungszins von 6,5 %, der zu einer unverdnderten Aufrechterhaltung der
Zusatzpension des Klagers erforderlich gewesen ware, konnte daher nicht erreicht werden. Auf Grund dieser
Verschlechterung des Veranlagungserfolges zahlte die Kldgerin dem Beklagten in der Zeit vom 1. 1. 2003 bis zum 30. 6.
2004 einen um monatlich EUR 5,43 reduzierten Betrag aus. Der Klager begehrt, die Beklagten zur Zahlung des aus
dieser Minderleistung resultierenden Fehlbetrages von EUR 97,74 brutto zu verpflichten und festzustellen, dass der
Klager ihr gegeniiber auch ab dem 1. 7. 2004 Anspruch auf Pensionsleistungen zumindest in der bisherigen Hohe
habe. Gegenstand der Betriebsvereinbarung und des Pensionskassenvertrags sei eine leistungsorientierte
Zusatzpension gewesen, was durch eine mit der Arbeitgeberin vereinbarte Nachschusspflicht sichergestellt worden sei.
Die Moglichkeit einer Reduktion der Pensionsleistung sei nicht vereinbart worden. Die Beklagte sei daher zu der 2003
vorgenommenen Kurzung der Zusatzpension nicht berechtigt.

Die Beklagte hielt dem entgegen, dass der Beitrags- und Leistungsberechnung der jeweils glltige Geschaftsplan
zugrunde gelegt und keine Nachschusspflicht der Arbeitgeberin vereinbart worden sei. Der Geschéaftsplan sehe eine in
beide Richtungen variable, insbesondere auch vom jeweiligen Veranlagungserfolg abhangige Wertanpassung der
Leistung vor. Der verminderte Veranlagungserfolg habe daher zwingend zu einer entsprechenden Kirzung der
Zusatzpension fihren mussen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging davon aus, dass hier eine (zuldssige) Mischform zwischen einem
leistungsorientierten und einem beitragsorientierten Modell vereinbart worden sei. Fur die hier strittige Alterspension
sei jedenfalls keine Nachschusspflicht der Arbeitgeberin vereinbart worden. Die Beklagte sei daher zur
vorgenommenen Kirzung berechtigt gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei. Es
billigte die Rechtsauffassung des Erstgericht und fihrte erganzend aus:

Nach § 1 der Betriebsvereinbarung vom 14. 4. 1999 sei durch die von der Arbeitgeberin vorgenommene Uberweisung
des Deckungserfordernisses die aus der Pensionszuschussordnung 1987 ableitbare direkte Leistungszusage der
Arbeitgeberin erloschen. Auch aus der Betriebsvereinbarung vom 14. 4. 1999 sei der Anspruch des Klagers nicht
ableitbar, zumal diese nur von Arbeitgeber und Betriebsrat geschlossene Vereinbarung keine Leistungszusage der
Beklagten enthalte. Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte kdnnte daher nur aus dem Pensionskassenvertrag
abgeleitet werden. Dieser Pensionskassenvertrag enthalte zwar eine Valorisierungsregel, aber keine ausdrickliche
Regelung flir den Fall einer Verschlechterung des Veranlagungserfolges. Bei der daher vorzunehmenden Auslegung
des Vertrages sei zu berlcksichtigen, dass darin die Elemente eines beitragsorientierten Modells Uberwiegen. Bei
einem solchen werde aus den geleisteten Beitrdgen nach versicherungsmathematischen Grundsatzen und in
Abhangigkeit vom Veranlagungserfolg eine laufende Pension errechnet. Hier habe sich die Arbeitgeberin zwar zur
Zahlung eines den bis 31. 12. 1999 erworbenen Anwartschaften entsprechenden Deckungserfordernisses verpflichtet,
far den weiteren Zeitraum aber zur Zahlung laufender Beitrage gemaR & 4 Abs 1 des Pensionskassenvertrages, wobei
eine Nachschusspflicht der Arbeitgeberin hinsichtlich der hier interessierenden Alterspension nicht vereinbart worden
sei. Hatten die Parteien eine leistungsorientierte Pension vereinbaren wollen - bei diesem Modell werde die Pension fix
vereinbart, was fir den Fall nicht ausreichender Beitrage die Regelung einer Nachschusspflicht des Arbeitgebers
bedinge - ware die Vereinbarung einer Nachschusspflicht der Arbeitgeberin zu erwarten gewesen. Auch fehle im
Vertrag die Vereinbarung der fixen HOhe der von der Beklagten zu leistenden Alterspension. 8 10 Abs 2 des
Pensionskassenvertrages normierte zwar die Ermittlung der Hohe der Alterspension, beziehe sich aber auf die Hohe
der erstmals anfallenden Leistung und enthalte keine Zusage einer Gewahrung einer Alterspension auf Dauer in -
zumindest - dieser Hohe.Nach Paragraph eins, der Betriebsvereinbarung vom 14. 4. 1999 sei durch die von der
Arbeitgeberin vorgenommene Uberweisung des Deckungserfordernisses die aus der Pensionszuschussordnung 1987
ableitbare direkte Leistungszusage der Arbeitgeberin erloschen. Auch aus der Betriebsvereinbarung vom 14. 4. 1999



sei der Anspruch des Klagers nicht ableitbar, zumal diese nur von Arbeitgeber und Betriebsrat geschlossene
Vereinbarung keine Leistungszusage der Beklagten enthalte. Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte kdnnte
daher nur aus dem Pensionskassenvertrag abgeleitet werden. Dieser Pensionskassenvertrag enthalte zwar eine
Valorisierungsregel, aber keine ausdruckliche Regelung fir den Fall einer Verschlechterung des Veranlagungserfolges.
Bei der daher vorzunehmenden Auslegung des Vertrages sei zu berlcksichtigen, dass darin die Elemente eines
beitragsorientierten Modells Uberwiegen. Bei einem solchen werde aus den geleisteten Beitragen nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen und in Abhangigkeit vom Veranlagungserfolg eine laufende Pension
errechnet. Hier habe sich die Arbeitgeberin zwar zur Zahlung eines den bis 31. 12. 1999 erworbenen Anwartschaften
entsprechenden Deckungserfordernisses verpflichtet, fur den weiteren Zeitraum aber zur Zahlung laufender Beitrage
gemal Paragraph 4, Absatz eins, des Pensionskassenvertrages, wobei eine Nachschusspflicht der Arbeitgeberin
hinsichtlich der hier interessierenden Alterspension nicht vereinbart worden sei. Hatten die Parteien eine
leistungsorientierte Pension vereinbaren wollen - bei diesem Modell werde die Pension fix vereinbart, was fur den Fall
nicht ausreichender Beitrage die Regelung einer Nachschusspflicht des Arbeitgebers bedinge - ware die Vereinbarung
einer Nachschusspflicht der Arbeitgeberin zu erwarten gewesen. Auch fehle im Vertrag die Vereinbarung der fixen
Hohe der von der Beklagten zu leistenden Alterspension. Paragraph 10, Absatz 2, des Pensionskassenvertrages
normierte zwar die Ermittlung der Hohe der Alterspension, beziehe sich aber auf die Héhe der erstmals anfallenden
Leistung und enthalte keine Zusage einer Gewahrung einer Alterspension auf Dauer in - zumindest - dieser Hohe.

Dem Klager sei zuzugestehen, dass die im Pensionskassenvertrag enthaltene Valorisierungsbestimmung (§ 9 Abs 4)
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nur den Fall einer Erhéhung der Pensionsleistungen zum Gegenstand habe,
wahrend die Méglichkeit einer Kiirzung nicht ausdrticklich erwahnt werde. Da aber die Beklagte weder nach dem BPG
oder dem PKG, noch nach dem Pensionskassenvertrag das Veranlagungsrisiko zu tragen habe und eine
Nachschusspflicht des Arbeitgebers nicht vereinbart worden sei, misste § 9 Abs 4 des Pensionskassenvertrages im
Sinne einer erganzenden Auslegung dahin verstanden werden, dass die Beklagte im Fall einer Verschlechterung des
Veranlagungserfolges berechtig sei, die von ihr zu leistende Alterspension entsprechend zu kirzen.Dem Klager sei
zuzugestehen, dass die im Pensionskassenvertrag enthaltene Valorisierungsbestimmung (Paragraph 9, Absatz 4,) nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch nur den Fall einer Erhéhung der Pensionsleistungen zum Gegenstand habe,
wahrend die Méglichkeit einer Kirzung nicht ausdrtcklich erwahnt werde. Da aber die Beklagte weder nach dem BPG
oder dem PKG, noch nach dem Pensionskassenvertrag das Veranlagungsrisiko zu tragen habe und eine
Nachschusspflicht des Arbeitgebers nicht vereinbart worden sei, muisste Paragraph 9, Absatz 4, des
Pensionskassenvertrages im Sinne einer erganzenden Auslegung dahin verstanden werden, dass die Beklagte im Fall
einer Verschlechterung des Veranlagungserfolges berechtig sei, die von ihr zu leistende Alterspension entsprechend zu
kdrzen.

Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Auslegung derartiger
Pensionskassenvertrage bisher nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision ist nicht zuldssig. Der Oberste Gerichtshof ist gemaf§ 508a Abs 1 ZPO iVm §
2 Abs 1 ASGG an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zuldssigkeit der Revision nicht gebunden. Es ist
daher aufzugreifen, dass die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes umschriebene Rechtsfrage die
Voraussetzungen des &8 502 Abs 1 ZPO nicht erfullt. Ob ein Vertrag vom Berufungsgericht richtig ausgelegt wurde,
hangt immer von den Umstanden des Einzelfalls ab und ist daher im Allgemeinen keine Frage von grundsatzlicher
Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz RS0044358; RS0042871). Eine krasse Fehlbeurteilung durch die zweite
Instanz, die dessen ungeachtet die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen kénnte, vermag der Revisionswerber ebenso
wenig aufzuzeigen, wie sonstige Umstande, die den hier zu beurteilenden Fragen eine Uber den konkreten Einzelfall
hinausgehende Bedeutung verleihen wirden.Die gegen dieses Urteil erhobene Revision ist nicht zuldssig. Der Oberste
Gerichtshof ist gemal Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG an den
Ausspruch des Berufungsgerichtes Gber die Zul3ssigkeit der Revision nicht gebunden. Es ist daher aufzugreifen, dass
die im Zulassungsausspruch des Berufungsgerichtes umschriebene Rechtsfrage die Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO nicht erfillt. Ob ein Vertrag vom Berufungsgericht richtig ausgelegt wurde, hangt immer von den
Umstanden des Einzelfalls ab und ist daher im Allgemeinen keine Frage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz RS0044358; RS0042871). Eine krasse Fehlbeurteilung durch die zweite Instanz, die
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dessen ungeachtet die Zulassigkeit der Revision rechtfertigen kénnte, vermag der Revisionswerber ebenso wenig
aufzuzeigen, wie sonstige Umstande, die den hier zu beurteilenden Fragen eine Uber den konkreten Einzelfall
hinausgehende Bedeutung verleihen wirden.

Dass nach & 10 des Pensionskassenvertrages keine Schlechterstellung der Arbeitnehmer gegentber der
Betriebsvereinbarung aus dem Jahr 1987 eintritt, hat das Berufungsgericht ohnedies erkannt; seine Auffassung, die
zitierte Bestimmung beziehe sich nur auf die Hohe der erstmals anfallenden Leistung, ist aber angesichts des Systems
und des sonstigen Inhalts des Vertrages alles andere als unvertretbar. Dass die Leistung ,lebenslang" gebuhrt, steht
dazu nicht in Widerspruch.Dass nach Paragraph 10, des Pensionskassenvertrages keine Schlechterstellung der
Arbeitnehmer gegeniber der Betriebsvereinbarung aus dem Jahr 1987 eintritt, hat das Berufungsgericht ohnedies
erkannt; seine Auffassung, die zitierte Bestimmung beziehe sich nur auf die Hohe der erstmals anfallenden Leistung,
ist aber angesichts des Systems und des sonstigen Inhalts des Vertrages alles andere als unvertretbar. Dass die
Leistung ,lebenslang" gebuhrt, steht dazu nicht in Widerspruch.

Fur die Annahme des Revisionswerbers, dem Vertrag sei eine Nachschusspflicht der Arbeitgeberin zu entnehmen, fehlt
es in dessen Wortlaut an jeglicher Grundlage. Eine solche Verpflichtung des Arbeitgebers wurde fiir die Alterspension
nicht vereinbart, obwohl sie etwa fir die Invaliditats- und die Hinterbliebenenpension ausdriicklich vorgesehen wurde.
Der Versuch, dies damit zu erklaren, dass bei der Alterspension eine ausdrtckliche Vereinbarung nicht nétig sei, weil
bei richtiger versicherungsmathematischer Berechnung der Beitrage des Arbeitgebers keine Finanzierungsliicke
entstehen kdnne, lasst die Auswirkungen eines Veranlagungserfolges, der nicht den dem Vertrag zugrunde gelegten
Erwartungen entspricht, véllig auBer Acht. Die in § 4 Abs 1 Pensionskassenvertrag vereinbarte Verpflichtung zur
Leistung der ,erforderlichen" Beitrage bezieht sich unmissverstandlich nur auf die Dauer des Arbeitsverhaltnisses. Der
Standpunkt des Revisionswerbers, daraus sei abzuleiten, die Arbeitgeberin misse wahrend des Arbeitsverhaltnisses so
viel zahlen, dass auch ein kinftiger Veranlagungserfolg ausgeglichen werden kdnne, der hinter den dem Vertrag
zugrunde liegenden Erwartungen zurlckbleibe, verkennt das Wesen einer Pensionskassenregelung. Warum der im
Vertrag ausdricklich als Grundlage fur die Beitrags- und Leistungsberechnung bezeichnete Geschaftsplan fir die
Leistungsberechnung bedeutungslos sein soll, vermag der Revisionswerber nicht schlissig darzulegen.Fur die
Annahme des Revisionswerbers, dem Vertrag sei eine Nachschusspflicht der Arbeitgeberin zu entnehmen, fehlt es in
dessen Wortlaut an jeglicher Grundlage. Eine solche Verpflichtung des Arbeitgebers wurde fir die Alterspension nicht
vereinbart, obwohl sie etwa fur die Invaliditats- und die Hinterbliebenenpension ausdricklich vorgesehen wurde. Der
Versuch, dies damit zu erkléren, dass bei der Alterspension eine ausdrickliche Vereinbarung nicht nétig sei, weil bei
richtiger versicherungsmathematischer Berechnung der Beitrage des Arbeitgebers keine Finanzierungslicke entstehen
kdnne, 1asst die Auswirkungen eines Veranlagungserfolges, der nicht den dem Vertrag zugrunde gelegten Erwartungen
entspricht, vollig aulRer Acht. Die in Paragraph 4, Absatz eins, Pensionskassenvertrag vereinbarte Verpflichtung zur
Leistung der ,erforderlichen" Beitrage bezieht sich unmissverstandlich nur auf die Dauer des Arbeitsverhaltnisses. Der
Standpunkt des Revisionswerbers, daraus sei abzuleiten, die Arbeitgeberin misse wahrend des Arbeitsverhaltnisses so
viel zahlen, dass auch ein kinftiger Veranlagungserfolg ausgeglichen werden kdnne, der hinter den dem Vertrag
zugrunde liegenden Erwartungen zurlckbleibe, verkennt das Wesen einer Pensionskassenregelung. Warum der im
Vertrag ausdricklich als Grundlage fur die Beitrags- und Leistungsberechnung bezeichnete Geschaftsplan fir die
Leistungsberechnung bedeutungslos sein soll, vermag der Revisionswerber nicht schllssig darzulegen.

Da es dem Revisionswerber daher nicht gelingt, Umstande aufzuzeigen, die die Zulassigkeit des Rechtsmittels
begriinden kénnten, war es als unzuldssig zurickzuweisen.

Kosten der Revisionsbeantwortung waren nicht zuzusprechen, weil die Revisionsgegnerin auf die Unzuldssigkeit der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision nicht hingewiesen hat (RIS-Justiz RS0035962; zuletzt etwa9 ObA 268/00b;
9 ObA 108/02a).
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