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@ Veroffentlicht am 20.06.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr.
Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei OR Friedrich
S***** vertreten durch Holter-Wildfellner Rechtsanwalte GmbH in Grieskirchen, gegen die beklagte Partei
Sozialversicherungsanstalt der Bauern, ***** vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in Linz, wegen
EUR 19.848,56 sA und Feststellung (Streitwert EUR 5.000), infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 31. Mdrz 2006, GZ 4 R 2/06a-15, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaf3 § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesenDer
Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemall Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO
abgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. In Rechtsprechung und Lehre sind allgemeine Verhaltenspflichten des Sozialversicherungstragers gegentiber dem
Versicherten anerkannt. Vor allem aus dem sozialversicherungsrechtlichen Schuldverhaltnis lassen sich eine Reihe von
Auskunfts-, Aufklarungs-, Informations- und Beratungspflichten der Versicherungstrager begriinden, deren Verletzung
zur Amtshaftung fihren kann (RIS-Justiz RS0111538; SZ 2002/106 ua). Darlber hinaus bestimmt § 1 Abs 1
AuskunftspflichtG (BGBI 287/1987), dass die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung
zu regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Auskinfte zu erteilen haben, wobei eine
Verletzung der Auskunftspflicht Amtshaftungsanspriche nach sich ziehen kann (RIS-Justiz RS0113363, RS0113716; SZ
73/34 ua). Auch wenn ein Auskunftsbegehren erst im Zuge einer Ruckfrage des Sozialversicherungstragers gestellt
wird, fallt dieser Vorgang unter die Hoheits- bzw Selbstverwaltung, sodass entgegen der Auffassung der
Revisionswerberin nicht davon gesprochen werden kann, es handle sich bei einer daraufhin erteilten Auskunft um eine
- amtshaftungsrechtlich irrelevante - ,Serviceleistung".1. In Rechtsprechung und Lehre sind allgemeine
Verhaltenspflichten des Sozialversicherungstragers gegeniber dem Versicherten anerkannt. Vor allem aus dem
sozialversicherungsrechtlichen Schuldverhaltnis lassen sich eine Reihe von Auskunfts-, Aufklarungs-, Informations- und
Beratungspflichten der Versicherungstrager begrinden, deren Verletzung zur Amtshaftung fuhren kann (RIS-Justiz
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RS0111538; SZ 2002/106 wua). DarUber hinaus bestimmt Paragraph eins, Absatz eins, AuskunftspflichtG
Bundesgesetzblatt 287 aus 1987,), dass die Organe des Bundes sowie die Organe der durch die Bundesgesetzgebung
zu regelnden Selbstverwaltung Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereichs Ausklnfte zu erteilen haben, wobei eine
Verletzung der Auskunftspflicht Amtshaftungsanspriche nach sich ziehen kann (RIS-Justiz RS0113363, RS0113716; SZ
73/34 ua). Auch wenn ein Auskunftsbegehren erst im Zuge einer Rlckfrage des Sozialversicherungstragers gestellt
wird, fallt dieser Vorgang unter die Hoheits- bzw Selbstverwaltung, sodass entgegen der Auffassung der
Revisionswerberin nicht davon gesprochen werden kann, es handle sich bei einer daraufhin erteilten Auskunft um eine
- amtshaftungsrechtlich irrelevante - ,Serviceleistung".

2. Wie ein Auskunftsersuchen zu verstehen ist und welchen Umfang bzw welche Genauigkeit eine darlber zu
erteilende Auskunft haben muss, ist stets von den besonderen Umstdnden des Einzelfalls abhdngig, sodass insoweit
eine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht vorliegt. Eine krasse Fehlbeurteilung, die vom Obersten
Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, ist dem
Berufungsgericht nicht unterlaufen. Der Kldger hat die Mitarbeiterin der Beklagten um Aufklarung dartber ersucht,
welche der beiden in Betracht kommenden Pensionsarten (vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit bzw
Erwerbsunfahigkeitspension) sie ihm empfehlen wirde. Er dul3erte bei diesem Gesprach auch, dass er nach seiner
Pensionierung in seinem Hauptberuf mehr Zeit fir sein Blrgermeisteramt haben und sich darin intensiver betatigen
werde, wobei er die Frage einer allfalligen Wiederwahl nach Ablauf seiner Funktionsperiode nicht ansprach. Wenn das
Berufungsgericht die Auffassung vertrat, die Mitarbeiterin der Beklagten hatte die Mdoglichkeit einer weiteren
Funktionsperiode als Burgermeister in Betracht ziehen und ihre Auskunft auch auf die damit verbundenen
pensionsrechtlichen Nachteile erstrecken mussen, kann dies nicht als bedenkliche Fehlbeurteilung angesehen werden,
zumal das Berufungsgericht auch auf die bereits langjahrige Tatigkeit des Klagers als Burgermeister und die in
landlichen Gemeinden haufig stabilen politischen Verhaltnisse, die eine Wiederwahl durchaus wahrscheinlich
machten, hinwies. Auch wenn es zweifellos zutrifft, dass sich die Auskunfts- bzw Beratungspflicht des
Versicherungstragers nicht auf alle hypothetisch denkbaren zukinftigen Sachverhaltskonstellationen erstreckt, ist
damit fur die Revisionswerberin nichts gewonnen, weil auch das Berufungsgericht eine solche UberschieRende
Beratung nicht forderte. Die Rechtsansicht, das Absolvieren einer weiteren Funktionsperiode als Burgermeister ware
eine unter den gegebenen Umstdnden durchaus nahe gelegene Sachverhaltsvariante gewesen, auf die bei der
erteilten Auskunft hatte Bedacht genommen werden mussen, bedeutet keineswegs eine (erhebliche) Fehlbeurteilung.
Die Ansicht der Revisionswerberin, die Abgabe einer ,Rechtsmeinung" kdnne nicht Gegenstand der Auskunftspflicht
sein, ist in dieser Allgemeinheit unzutreffend. Auch und gerade die Auswirkung von Nebeneinklnften auf den
Pensionsanspruch gehort zu den ,Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches" iSd § 1 Abs 1 AuskunftspflichtG. Soweit
die Beklagte ins Treffen fihrt, ihre Mitarbeiterin habe lediglich die Funktion einer Sachbearbeiterin ausgelbt und nicht
Uber das Spezialwissen verfligt, um alle Vor- und Nachteile der in Betracht kommenden Pensionsarten zu beurteilen,
ist damit fur sie nichts gewonnen. In einem solchen Fall ist ein Versicherungsmitarbeiter gehalten, den anfragenden
Versicherten an eine kompetentere Stelle zu verweisen bzw zumindest deutlich zu machen, dass eine umfassende
Auskunft nicht erteilt werden kdnne. Dass sich die Anfrage des Klagers ausschliel3lich auf die Differenz zwischen den in
Betracht kommenden Pensionsarten bei regularem Pensionsbezug bezogen hatte, ist schon deshalb nicht richtig, weil
der Klager ganz allgemein fragte, welche Pensionsart in seinem Fall ,zu empfehlen" wdare, was auch die
BerUcksichtigung allfalliger Nachteile durch Ruhensbestimmungen einschliet.2. Wie ein Auskunftsersuchen zu
verstehen ist und welchen Umfang bzw welche Genauigkeit eine darlUber zu erteilende Auskunft haben muss, ist stets
von den besonderen Umstanden des Einzelfalls abhangig, sodass insoweit eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO nicht vorliegt. Eine krasse Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof aus Griinden der
Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit korrigiert werden musste, ist dem Berufungsgericht nicht unterlaufen.
Der Klager hat die Mitarbeiterin der Beklagten um Aufklarung dartber ersucht, welche der beiden in Betracht
kommenden Pensionsarten (vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit bzw Erwerbsunfahigkeitspension) sie
ihm empfehlen wirde. Er dul3erte bei diesem Gesprach auch, dass er nach seiner Pensionierung in seinem Hauptberuf
mehr Zeit fUr sein BUrgermeisteramt haben und sich darin intensiver betatigen werde, wobei er die Frage einer
allfalligen Wiederwahl nach Ablauf seiner Funktionsperiode nicht ansprach. Wenn das Berufungsgericht die Auffassung
vertrat, die Mitarbeiterin der Beklagten hatte die Mdglichkeit einer weiteren Funktionsperiode als Birgermeister in
Betracht ziehen und ihre Auskunft auch auf die damit verbundenen pensionsrechtlichen Nachteile erstrecken mussen,
kann dies nicht als bedenkliche Fehlbeurteilung angesehen werden, zumal das Berufungsgericht auch auf die bereits
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langjahrige Tatigkeit des Klagers als Burgermeister und die in landlichen Gemeinden haufig stabilen politischen
Verhaltnisse, die eine Wiederwahl durchaus wahrscheinlich machten, hinwies. Auch wenn es zweifellos zutrifft, dass
sich die Auskunfts- bzw Beratungspflicht des Versicherungstragers nicht auf alle hypothetisch denkbaren zukunftigen
Sachverhaltskonstellationen erstreckt, ist damit fir die Revisionswerberin nichts gewonnen, weil auch das
Berufungsgericht eine solche UberschieBende Beratung nicht forderte. Die Rechtsansicht, das Absolvieren einer
weiteren Funktionsperiode als Blrgermeister ware eine unter den gegebenen Umstanden durchaus nahe gelegene
Sachverhaltsvariante gewesen, auf die bei der erteilten Auskunft hatte Bedacht genommen werden muissen, bedeutet
keineswegs eine (erhebliche) Fehlbeurteilung. Die Ansicht der Revisionswerberin, die Abgabe einer ,Rechtsmeinung"
kénne nicht Gegenstand der Auskunftspflicht sein, ist in dieser Allgemeinheit unzutreffend. Auch und gerade die
Auswirkung von Nebeneinkinften auf den Pensionsanspruch gehort zu den ,Angelegenheiten ihres
Wirkungsbereiches" iSd Paragraph eins, Absatz eins, AuskunftspflichtG. Soweit die Beklagte ins Treffen fuhrt, ihre
Mitarbeiterin habe lediglich die Funktion einer Sachbearbeiterin ausgelibt und nicht Gber das Spezialwissen verfugt,
um alle Vor- und Nachteile der in Betracht kommenden Pensionsarten zu beurteilen, ist damit fiir sie nichts gewonnen.
In einem solchen Fall ist ein Versicherungsmitarbeiter gehalten, den anfragenden Versicherten an eine kompetentere
Stelle zu verweisen bzw zumindest deutlich zu machen, dass eine umfassende Auskunft nicht erteilt werden kdnne.
Dass sich die Anfrage des Klagers ausschlief3lich auf die Differenz zwischen den in Betracht kommenden Pensionsarten
bei reguldarem Pensionsbezug bezogen hatte, ist schon deshalb nicht richtig, weil der Klager ganz allgemein fragte,
welche Pensionsart in seinem Fall ,zu empfehlen" ware, was auch die Berlcksichtigung allfalliger Nachteile durch
Ruhensbestimmungen einschlieft.

3. Der Vorwurf der Aktenwidrigkeit geht schon deshalb ins Leere, weil Schlussfolgerungen des Gerichts den
Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit nicht bilden kénnen (RIS-Justiz RS0043256). Die Revisionswerberin bezeichnet die
Annahme des Berufungsgerichts, die Mitarbeiterin der Beklagten hatte von einer weiteren Blrgermeistertatigkeit
auszugehen gehabt, selbst als ,Schlussfolgerung". Diese ist der rechtlichen Beurteilung und nicht dem
Tatsachenbereich zuzuordnen.

4. Der Umstand, dass das Berufungsgericht in feststellenden Teil seines Urteils die ausgesprochene Haftung der
Beklagten mit den Worten ,aus der mangelhaften Aufklarung" umschrieben hat, stellt keinen Verstol gegen § 405 ZPO
dar, auch wenn sich im Urteilsbegehren die Wendung ,mangels Aufklarung" findet. Die Revisionswerberin Ubersieht
vor allem, dass eine Bezugnahme auf den genaueren Haftungsgrund im Urteilsspruch gar nicht erforderlich ist. Weder
die im Urteilsbegehren noch die im Feststellungsausspruch enthaltene Wortfolge hat Einfluss auf die Reichweite und
die Folgen des Feststellungsausspruchs. Entscheidend ist allein die Feststellung, dass die Beklagte dem Klager fur alle
kiinftigen Schaden haftet, die daraus resultieren, dass er anstelle der Erwerbsunfdhigkeitspension die vorzeitige
Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit beantragt hat. Damit hat das Berufungsgericht dem Klager in der Sache
nichts anderes zugesprochen als er begehrte. Dieser hat sein Begehren auch nicht ausschlieBlich auf ganzlich
unterlassene Aufklarung gestutzt, was eine Stattgebung wegen unvollstandiger oder unrichtiger Auskunft ausschlieRen
konnte.4. Der Umstand, dass das Berufungsgericht in feststellenden Teil seines Urteils die ausgesprochene Haftung
der Beklagten mit den Worten ,aus der mangelhaften Aufklarung" umschrieben hat, stellt keinen Verstol3 gegen
Paragraph 405, ZPO dar, auch wenn sich im Urteilsbegehren die Wendung ,mangels Aufklarung" findet. Die
Revisionswerberin tbersieht vor allem, dass eine Bezugnahme auf den genaueren Haftungsgrund im Urteilsspruch gar
nicht erforderlich ist. Weder die im Urteilsbegehren noch die im Feststellungsausspruch enthaltene Wortfolge hat
Einfluss auf die Reichweite und die Folgen des Feststellungsausspruchs. Entscheidend ist allein die Feststellung, dass
die Beklagte dem Klager fur alle kuinftigen Schaden haftet, die daraus resultieren, dass er anstelle der
Erwerbsunfahigkeitspension die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit beantragt hat. Damit hat das
Berufungsgericht dem Klager in der Sache nichts anderes zugesprochen als er begehrte. Dieser hat sein Begehren
auch nicht ausschlieBlich auf ganzlich unterlassene Aufklarung gestitzt, was eine Stattgebung wegen unvollstandiger
oder unrichtiger Auskunft ausschliel3en konnte.

5. Warum es am Feststellungsinteresse fehlen sollte, ist den Revisionsausfihrungen nicht zu entnehmen. Indem das
Berufungsgericht eine unzureichende Information durch die Beklagte festgestellt hat, kann dem Klager ein rechtliches
Interesse an der Feststellung der Haftung fur daraus in Zukunft erwachsende Schaden nicht abgesprochen werden.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht § 510 Abs 3 ZPO), zumal die Entscheidung Uber das
Leistungsbegehren der Hohe nach nicht bekampft wird.Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht
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(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), zumal die Entscheidung Uber das Leistungsbegehren der Héhe nach nicht bekampft
wird.
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