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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Veith, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache des Antragstellers Fatih K***** vertreten durch Mag. Brigitta Hdlle,
diese vertreten durch Mag. Petra Zeleny, beide Mietervereinigung Osterreichs, Landesorganisation Wien, 1010 Wien,
Reichsratsstralle 15, gegen die Antragsgegner 1. Q***¥* 2 [**¥**% pejde ***** 3 |***** g3lle vertreten durch Dr.
Walter Pflegler, Rechtsanwalt in Wien, wegen 88§ 16, 37 Abs 1 Z 8 MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegner
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. Februar 2006, GZ
39 R 435/05t-11, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 13. September 2005, GZ 26 Msch 2/05t-
5, bestatigt wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Veith,
Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache des Antragstellers Fatih
K***** vertreten durch Mag. Brigitta Hulle, diese vertreten durch Mag. Petra Zeleny, beide Mietervereinigung
Osterreichs, Landesorganisation Wien, 1010 Wien, ReichsratsstraRe 15, gegen die Antragsgegner 1. O***** 2 rgmisch
eins.***** hejde ***** 3 |***** 3l|le vertreten durch Dr. Walter Pflegler, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraphen
16,, 37 Absatz eins, Ziffer 8, MRG, Uber den Revisionsrekurs der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. Februar 2006, GZ 39 R 435/05t-11, womit der
Sachbeschluss des Bezirksgerichts Floridsdorf vom 13. September 2005, GZ 26 Msch 2/05t-5, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegner sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Antragsteller binnen 14 Tagen 3,10 Euro an Barauslagen zu
ersetzen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat ausgesprochen, der (gemeint: ordentliche; 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG nF) Revisionsrekurs sei
zulassig, weil - soweit Uberblickbar - keine hochstgerichtliche Rechtsprechung dazu vorliege, wie 8 9 Abs 4 RBG 1987
hinsichtlich der ,von der Tilgung betroffenen Mietgegenstande" auszulegen sei.Das Rekursgericht hat ausgesprochen,
der (gemeint: ordentliche; Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG nF) Revisionsrekurs sei zuldssig, weil - soweit
Uberblickbar - keine hochstgerichtliche Rechtsprechung dazu vorliege, wie Paragraph 9, Absatz 4, RBG 1987
hinsichtlich der ,von der Tilgung betroffenen Mietgegenstande" auszulegen sei.
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Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG nF unzuldssig; die Zurlickweisung
eines ordentlichen Revisionsrekurses kann sich in diesem Fall auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken (8 71 Abs 3 AuRStrG nF):Entgegen diesem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des
Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62,
Absatz eins, Au3StrG nF unzuldssig; die Zurlickweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses kann sich in diesem Fall
auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG nF):

1. Der Wohnhauswiederaufbaufonds hat fiir die Wiederherstellung des Hauses mit Bescheid vom 23. 8. 1949 ein
Darlehen bewilligt, welches am 7. 12. 1988 vorzeitig zur Ganze getilgt wurde. Die Vorinstanzen sind - zusammengefasst
- davon ausgegangen, dass in diesem Fall, also bei einer Entscheidung tber das Fondsansuchen vor dem 1. 9. 1952 die
Befreiung von den Mietzinsbindungen des 8 16 MRG nur fur solche Objekte in Anspruch genommen werden kénne, die
mit Fondsmitteln wiederhergestellt wurden, was fur das hier zu beurteilende Mietobjekt nicht erwiesen sei.1. Der
Wohnhauswiederaufbaufonds hat fiir die Wiederherstellung des Hauses mit Bescheid vom 23. 8. 1949 ein Darlehen
bewilligt, welches am 7. 12. 1988 vorzeitig zur Ganze getilgt wurde. Die Vorinstanzen sind - zusammengefasst - davon
ausgegangen, dass in diesem Fall, also bei einer Entscheidung Uber das Fondsansuchen vor dem 1. 9. 1952 die
Befreiung von den Mietzinsbindungen des Paragraph 16, MRG nur fur solche Objekte in Anspruch genommen werden
kdnne, die mit Fondsmitteln wiederhergestellt wurden, was fur das hier zu beurteilende Mietobjekt nicht erwiesen sei.

2. Die - zutreffende - Rechtsansicht der Vorinstanzen entspricht bereits vorliegender Rechtsprechung des erkennenden
Senats. Die von den Antragsgegnern vertretene Ansicht, wonach die Nichtanwendbarkeit des 8 16 MRG im Fall einer
beglinstigten Ruckzahlung nach dem RBG 1987 fur alle Wohnungen in Hausern gelte, in denen zumindest der
gemeinsamen Benutzung der Mieter dienende Gebaudeteile aus Fondsmitteln wiederhergestellt wurden, trifft nur auf
Darlehen zu, die im Geltungsbereich des WWG 1948 idF der Novelle 1952, BGBI. 1952/106, gewahrt wurden (5 Ob
109/89 = wobl 1990/65, 108, Wirth = MietSlg 41.504) und kdnnte allenfalls noch fiir spatere Novellen zum WWG 1948
(BGBI 1954/154; BGBI 1967/54) gelten (vgl auch Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht21, 8 15 WWG Rz 10 bis
12). Fur den Fall jedoch, dass die Entscheidung Uber das Fondsansuchen vor dem 1. September 1952 erging und
demnach 8§ 15 Abs 6 WWG idF der WWGN 1950 zu beachten ist, hat der erkennende Senat aber bereits zu 5 Ob 137/91
= MietSlg 43.363 = OWR 1998, E 1 = wobl 1992/32, 35, zust Wiirth, ausgesprochen, dass nur die "mittels Fondshilfe
wiederhergestellten Mietobjekte (Wohnungen und Geschaftsraume)" den Bestimmungen des MG (mit hier nicht zu
erdrternden Sonderregelungen) und Uber 8 58 Abs 4 MRG letztlich auch dem MRG unterworfen wurden. Nicht
betroffen waren also solche Objekte, denen Fondsmittel nur zur Wiederherstellung allgemeiner Teile des Hauses
zugute gekommen waren. Der durch § 12 Abs 3 1. Satz RGB idF des § 53 MRG bewirkte Wegfall der gesetzlichen
Mietzinsbildung ist teleologisch auf jene Mietobjekte zu reduzieren, die Uberhaupt erst durch § 15 WWG 1948 in der
jeweils geltenden Fassung den Zinsbildungsvorschriften des MG bzw des § 16 MRG unterworfen wurden. Ein davon
nicht erfasstes Objekt - hier, weil die vorzeitig zurtickgezahlten Fondsmitteln nicht erweislich zur Wiederherstellung der
fraglichen Wohnung gedient hatten - ist daher nicht dem Ausnahmetatbestand des § 12 Abs 3 1. Satz RBG idF des § 53
MRG zu unterstellen, sondern nach jenen mietzinsrechtlichen Vorschriften zu behandeln, die sich aus den
Tatbestanden der 88 1 und 16 MRG ergeben.2. Die - zutreffende - Rechtsansicht der Vorinstanzen entspricht bereits
vorliegender Rechtsprechung des erkennenden Senats. Die von den Antragsgegnern vertretene Ansicht, wonach die
Nichtanwendbarkeit des Paragraph 16, MRG im Fall einer begunstigten Rickzahlung nach dem RBG 1987 fur alle
Wohnungen in Hausern gelte, in denen zumindest der gemeinsamen Benitzung der Mieter dienende Gebaudeteile
aus Fondsmitteln wiederhergestellt wurden, trifft nur auf Darlehen zu, die im Geltungsbereich des WWG 1948 in der
Fassung der Novelle 1952, BGBI. 1952/106, gewahrt wurden (5 Ob 109/89 = wobl 1990/65, 108, Wirth = MietSlg 41.504)
und kénnte allenfalls noch fiir spatere Novellen zum WWG 1948 (BGBI 1954/154; BGBI 1967/54) gelten vergleiche auch
Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht21, Paragraph 15, WWG Rz 10 bis 12). Fir den Fall jedoch, dass die
Entscheidung Uber das Fondsansuchen vor dem 1. September 1952 erging und demnach Paragraph 15, Absatz 6,
WWG in der Fassung der WWGN 1950 zu beachten ist, hat der erkennende Senat aber bereits zu 5 Ob 137/91 = MietSlg
43363 = OWR 1998, E 1 = wobl 1992/32, 35, zust Wirth, ausgesprochen, dass nur die "mittels Fondshilfe
wiederhergestellten Mietobjekte (Wohnungen und Geschaftsraume)" den Bestimmungen des MG (mit hier nicht zu
erdrternden Sonderregelungen) und Uber Paragraph 58, Absatz 4, MRG letztlich auch dem MRG unterworfen wurden.
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Nicht betroffen waren also solche Objekte, denen Fondsmittel nur zur Wiederherstellung allgemeiner Teile des Hauses
zugute gekommen waren. Der durch Paragraph 12, Absatz 3, 1. Satz RGB in der Fassung des Paragraph 53, MRG
bewirkte Wegfall der gesetzlichen Mietzinsbildung ist teleologisch auf jene Mietobjekte zu reduzieren, die Gberhaupt
erst durch Paragraph 15, WWG 1948 in der jeweils geltenden Fassung den Zinsbildungsvorschriften des MG bzw des
Paragraph 16, MRG unterworfen wurden. Ein davon nicht erfasstes Objekt - hier, weil die vorzeitig zurickgezahlten
Fondsmitteln nicht erweislich zur Wiederherstellung der fraglichen Wohnung gedient hatten - ist daher nicht dem
Ausnahmetatbestand des Paragraph 12, Absatz 3, 1. Satz RBG in der Fassung des Paragraph 53, MRG zu unterstellen,
sondern nach jenen mietzinsrechtlichen Vorschriften zu behandeln, die sich aus den Tatbestdnden der Paragraphen
eins und 16 MRG ergeben.

3. Die Entscheidung5 Ob 137/91 hat im Schrifttum Zustimmung gefunden (vgl Wirth zu wobl 1992/32, 35), davon
abweichende Entscheidungen liegen nicht vor und die Antragsgegner setzen sich mit den zeitlich jeweils maf3geblichen
Fassungen der einschldgigen Bestimmungen nicht auseinander, weshalb eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 62
Abs 1 AuBStrG nF nicht geltend gemacht wird; das demnach unzuldssige Rechtsmittel ist zurlickzuweisen.3. Die
Entscheidung 5 Ob 137/91 hat im Schrifttum Zustimmung gefunden vergleiche Wirth zu wobl 1992/32, 35), davon
abweichende Entscheidungen liegen nicht vor und die Antragsgegner setzen sich mit den zeitlich jeweils maf3geblichen
Fassungen der einschlagigen Bestimmungen nicht auseinander, weshalb eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG nF nicht geltend gemacht wird; das demnach unzuldssige Rechtsmittel ist
zurlickzuweisen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf& 37 Abs 3 Z 17 MRGidF des WohnAuRStrBeglG; auch wenn der Antragssteller
nicht ausdriicklich auf die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen hat, war er in der Sache erfolgreich und
hat auf die einschlagige Vorentscheidung hingewiesen, weshalb der Barauslagenersatz der Billigkeit entspricht.4. Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, MRG in der Fassung des WohnAul3StrBeglG; auch
wenn der Antragssteller nicht ausdricklich auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen hat, war er in der
Sache erfolgreich und hat auf die einschlagige Vorentscheidung hingewiesen, weshalb der Barauslagenersatz der
Billigkeit entspricht.
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