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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr.
Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Edeltraud Z***** und 2. Ernst Z****%*,
vertreten durch Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwaltgesellschaft mbH in Leoben, wider die Antragsgegnerin Gemeinde
M#***** vertreten durch Dr. Dieter Neger, Rechtsanwalt in Graz, wegen Festsetzung einer Entschadigung gemal §§ 34
Abs 4, 117 WRG, infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des
Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 31. Marz 2006, GZ 1 R 127/05a-27, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Murzzuschlag vom 28. Februar 2005, GZ 3 Nc 2/04d-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und
Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller 1. Edeltraud Z***** und 2. Ernst Z*****,
vertreten durch Dr. Klaus Hirtler Rechtsanwaltgesellschaft mbH in Leoben, wider die Antragsgegnerin Gemeinde
M#***** vertreten durch Dr. Dieter Neger, Rechtsanwalt in Graz, wegen Festsetzung einer Entschadigung gemaR
Paragraphen 34, Absatz 4,, 117 WRG, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 31. Mdrz 2006, GZ 1 R 127/05a-27, womit der Beschluss
des Bezirksgerichts Murzzuschlag vom 28. Februar 2005, GZ 3 Nc 2/04d-23, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der Beschluss des Rekursgerichts wird aufgehoben und diesem eine neuerliche Entscheidung nach allfalliger
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses der Antragsteller sind weitere Verfahrenskosten.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid des Landeshauptmanns fiir die Steiermark vom 21. Janner 2000, ZI 3-33.10 M 17-99/28, wurden gemal®
34 Abs 1 WRG zum Schutz eines Brunnens der Antragsgegnerin Schutzgebiete bestimmt. Die Schutzgebietszone
umfasst ua Grundstticke, die je zur Halfte im Eigentum der Antragsteller stehen. Diese erhielten flr die Einschrankung
ihrer Nutzungsrechte an den Grundstlcken eine jahrliche Entschadigung von ATS 9.583,46 (= EUR 696,46)
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zugesprochen. Die Antragsteller beantragten die gerichtliche Entscheidung Uber die Entschadigung gem. § 34 Abs 4
iVm 8 117 Abs 4 WRG. Neben der Neufestsetzung des jahrlichen Entschadigungsbetrags und den Kosten des
anwaltlichen Einschreitens im Verwaltungsverfahren begehren sie eine einmalige Entschadigung von ATS 2,314.800 (=
EUR 168.223,08) mit der Begrindung, dass fur ihre Grundsticke wegen unmittelbarer Baulandrandlage eine
Einschrankung des ,Funktionswerts" bestehe. Dieser Antrag ist gegen die wasserberechtigte Gemeinde als
Antragsgegnerin gerichtet.Mit Bescheid des Landeshauptmanns fiir die Steiermark vom 21. Janner 2000, ZI 3-33.10 M
17-99/28, wurden gemdlR Paragraph 34, Absatz eins, WRG zum Schutz eines Brunnens der Antragsgegnerin
Schutzgebiete bestimmt. Die Schutzgebietszone umfasst ua Grundstlicke, die je zur Halfte im Eigentum der
Antragsteller stehen. Diese erhielten fur die Einschréankung ihrer Nutzungsrechte an den Grundstiicken eine jahrliche
Entschadigung von ATS 9.583,46 (= EUR 696,46) zugesprochen. Die Antragsteller beantragten die gerichtliche
Entscheidung uber die Entschadigung gem. Paragraph 34, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 117, Absatz 4, WRG.
Neben der Neufestsetzung des jahrlichen Entschadigungsbetrags und den Kosten des anwaltlichen Einschreitens im
Verwaltungsverfahren begehren sie eine einmalige Entschadigung von ATS 2,314.800 (= EUR 168.223,08) mit der
Begrindung, dass fir ihre Grundstlicke wegen unmittelbarer Baulandrandlage eine Einschrankung des
+Funktionswerts" bestehe. Dieser Antrag ist gegen die wasserberechtigte Gemeinde als Antragsgegnerin gerichtet.

Die Antragsgegnerin beantragte die Abweisung dieses Antrags und brachte vor, die Grundstlicke der Antragsteller
hatten niemals eine ,Baulandvoraussetzung" aufgewiesen; sie seien auBerhalb der ,harten" Siedlungsgrenze gelegen.
Eine Bebaubarkeit kdnne auch in Zukunft nicht erwartet werden.

Das Erstgericht setzte fUr die Einschrédnkung an den Nutzungsrechten ab dem Jahr 2000 einen jahrlichen
wertgesicherten Entschadigungsbetrag von EUR 600 fest und trug der Antragsgegnerin auf, diese Entschadigung fur
die Jahre 2000 bis 2002 und ab 2005 zu leisten (Fur die Jahre 2003 und 2004 war die Entschadigung bereits beglichen
worden). Das Mehrbegehren an jahrlicher Entschadigungsleistung in Hohe von EUR 96,46 sowie das auf einmalige
Entschadigung und den Ersatz der Kosten des Verwaltungsverfahrens gerichtete Mehrbegehren wurde abgewiesen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller keine Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig sei. Antragsgegner im gerichtlichen Verfahren nach &8 117 Abs 4 WRG sei nicht die wasserberechtigte
Gemeinde, sondern der Bund, weil die im§ 98 Abs 1 WRG genannten Wasserrechtsbehdrden grundsatzlich in
Vollziehung des Wasserrechtsgesetzes in mittelbarer Bundesverwaltung tatig seien. Der vorliegende Antrag richte sich
jedoch nicht gegen die Republik Osterreich, sondern gegen die wasserberechtigte Gemeinde, somit gegen eine
Jfalsche" Antragsgegnerin. Die Einbeziehung der ,richtigen Partei" in das Verfahren sei nicht méglich. Die mangelnde
Passivlegitimation der Antragsgegnerin sei auch ohne dahingehende Einwendung vom Rekursgericht aufzugreifen. Die
Antragsabweisung durch das Erstgericht sei , im Ergebnis" zu Recht erfolgt.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der
Antragsteller keine Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Antragsgegner im
gerichtlichen Verfahren nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG sei nicht die wasserberechtigte Gemeinde, sondern der
Bund, weil die im Paragraph 98, Absatz eins, WRG genannten Wasserrechtsbehdrden grundsatzlich in Vollziehung des
Wasserrechtsgesetzes in mittelbarer Bundesverwaltung tatig seien. Der vorliegende Antrag richte sich jedoch nicht
gegen die Republik Osterreich, sondern gegen die wasserberechtigte Gemeinde, somit gegen eine ,falsche"
Antragsgegnerin. Die Einbeziehung der ,richtigen Partei" in das Verfahren sei nicht mdoglich. Die mangelnde
Passivlegitimation der Antragsgegnerin sei auch ohne dahingehende Einwendung vom Rekursgericht aufzugreifen. Die
Antragsabweisung durch das Erstgericht sei ,, im Ergebnis" zu Recht erfolgt.

Der dagegen erhobene auRBerordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

8 117 WRG enthalt allgemeine Bestimmungen Uber jene Entscheidungen Uber finanzielle Anspriiche, die im WRG oder
in bestimmten Sondervorschriften den Wasserrechtsbehdrden zugewiesen sind (Raschauer, Kommentar zum WRG, §
117 Rz 1). Unter anderem entscheidet die Wasserrechtsbehdrde Uber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen
gem. § 34 Abs 4 WRG. Gemal? dieser Bestimmung ist derjenige, der sein Grundstiick infolge der Bestimmung eines
Wasserschutzgebiets nicht (mehr) auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund bestehender
Rechte zustinde, vom Wassserberechtigten angemessen zu entschadigen. Nach § 117 Abs 1 WRG ist den
Wasserrechtsbehdrden weiters aber auch die Entscheidung Uber ,Ersatze" (beispielsweise nach den 88 62 und 67
WRG), ,Beitrage" (zB nach 8 19 WRG) und ,Kosten" zugewiesen (Oberleitner, WRG [2004] § 117 Rz 2). Gegen derartige
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Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde ist eine Berufung nicht zuldssig, wohl aber kann das ordentliche Gericht
angerufen werden, wodurch die Entscheidung der Wasserrechtsbehérde aul3er Kraft tritt (8 117 Abs 4 WRG). In § 117
Abs 4 funfter und sechster Satz WRG werden die Parteien dieses (gerichtlichen) Verfahrens als ,Enteigneter" und ,der
durch die Einrdumung eines Zwangsrechts Begunstigte" bezeichnet; es handelt sich um ein auRRerstreitiges Verfahren,
wobei die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des EisenbahnenteignungsG (nunmehr  Eisenbahn-
EnteignungsentschadigungsG) sinngemald anzuwenden sind (Raschauer, aaO Rz 12). In materiellrechtlicher Hinsicht
sind neben §8 117 WRG jeweils die maligeblichen Bestimmungen des WRG zu Grunde zu legen (Raschauer aaO). Im
vorliegenden Fall ist die ,,durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes Beglnstigte" die als Antragsgegnerin bezeichnete
Gemeinde, zum Schutz deren Brunnens das Schutzgebiet bestimmt worden war. Sie ist es auch, die als
Wasserberechtigte iSd § 34 Abs 4 WRG zur Leistung einer angemessenen Entschadigung verpflichtet ist. Zutreffend
wird sie im vorliegenden Verfahren daher als Antragsgegnerin in Anspruch genommen.Paragraph 117, WRG enthalt
allgemeine Bestimmungen Uber jene Entscheidungen Uber finanzielle Anspriche, die im WRG oder in bestimmten
Sondervorschriften den Wasserrechtsbehérden zugewiesen sind (Raschauer, Kommentar zum WRG, Paragraph 117,
Rz 1). Unter anderem entscheidet die Wasserrechtsbehérde tber die Pflicht zur Leistung von Entschadigungen gem.
Paragraph 34, Absatz 4, WRG. Gemal dieser Bestimmung ist derjenige, der sein Grundstick infolge der Bestimmung
eines Wasserschutzgebiets nicht (mehr) auf die Art oder in dem Umfang nutzen kann, wie es ihm auf Grund
bestehender Rechte zustiinde, vom Wassserberechtigten angemessen zu entschadigen. Nach Paragraph 117, Absatz
eins, WRG ist den Wasserrechtsbehdrden weiters aber auch die Entscheidung Uber ,Ersatze" (beispielsweise nach den
Paragraphen 62 und 67 WRG), ,Beitrage" (zB nach Paragraph 19, WRG) und ,Kosten" zugewiesen (Oberleitner, WRG
[2004] Paragraph 117, Rz 2). Gegen derartige Entscheidungen der Wasserrechtsbehdrde ist eine Berufung nicht
zulassig, wohl aber kann das ordentliche Gericht angerufen werden, wodurch die Entscheidung der
Wasserrechtsbehorde auller Kraft tritt (Paragraph 117, Absatz 4, WRG). In Paragraph 117, Absatz 4, funfter und
sechster Satz WRG werden die Parteien dieses (gerichtlichen) Verfahrens als ,Enteigneter" und ,der durch die
Einrdumung eines Zwangsrechts Beglinstigte" bezeichnet; es handelt sich um ein aul3erstreitiges Verfahren, wobei die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des EisenbahnenteignungsG (nunmehr Eisenbahn-
EnteignungsentschadigungsG) sinngemall anzuwenden sind (Raschauer, aaO Rz 12). In materiellrechtlicher Hinsicht
sind neben Paragraph 117, WRG jeweils die mafRRgeblichen Bestimmungen des WRG zu Grunde zu legen (Raschauer
aa0). Im vorliegenden Fall ist die ,durch die Einrdumung eines Zwangsrechtes Beglnstigte" die als Antragsgegnerin
bezeichnete Gemeinde, zum Schutz deren Brunnens das Schutzgebiet bestimmt worden war. Sie ist es auch, die als
Wasserberechtigte iSd Paragraph 34, Absatz 4, WRG zur Leistung einer angemessenen Entschadigung verpflichtet ist.
Zutreffend wird sie im vorliegenden Verfahren daher als Antragsgegnerin in Anspruch genommen.

Die vom Rekursgericht vertretene Rechtsmeinung, der Antrag auf gerichtliche Entschadigungsfestsetzung ware gegen
die Republik Osterreich zu richten gewesen, weswegen der Antrag schon mangels Passivlegitimation abzuweisen sei,
wird vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt. Die vom Rekursgericht zitierte Entscheidung 1 Ob 15/99h bezieht sich
wohl auf ein gerichtliches Verfahren nach § 117 Abs 4 WRG, doch war Gegenstand jenes Verfahrens nicht eine
Entschadigung nach &8 34 Abs 1 WRG, sondern das Begehren eines Liegenschaftseigentimers, ihn von einer mit
Bescheid einer Bezirkshauptmannschaft ausgesprochenen Verpflichtung zum Ersatz jener Entsorgungs- und
Sanierungskosten zu entbinden, die dadurch aufgelaufen waren, dass die Bezirkshauptmannschaft die zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung notwendigen MalRnahmen auf seiner Liegenschaft durchfihren liefl3 (§ 31
Abs 3 bzw 4 WRG). Richtig ist, dass in einem derartigen Verfahren Antragsgegner der Bund (und nicht die die
Kontaminationen angeblich verursachende Person) ist, da die Bezirksverwaltungsbehdrde die bescheidmalRige
Verpflichtung zum Kostenersatz aussprach und diese in Vollziehung des Wasserrechtsgesetzes und somit in
mittelbarer Bundesverwaltung tatig wurde (1 Ob 41/92). Diese Aussage ist aber infolge der Andersartigkeit des
Kontaminationsschaden betreffende Kostenersatzverfahrens (gem.§ 31 Abs 4 WRG) auf den hier vorliegenden Fall
eines Entschadigungsverfahrens infolge Bestimmung eines Wasserschutzgebiets (gem.§ 34 Abs 4 WRG) nicht
Ubertragbar. Da das Rekursgericht - ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsmeinung -
auf die geltend gemachten Rekursgrinde nicht eingegangen ist, ist die Rekursentscheidung aufzuheben.Die vom
Rekursgericht vertretene Rechtsmeinung, der Antrag auf gerichtliche Entschadigungsfestsetzung ware gegen die
Republik Osterreich zu richten gewesen, weswegen der Antrag schon mangels Passivlegitimation abzuweisen sei, wird
vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt. Die vom Rekursgericht zitierte Entscheidung 1 Ob 15/99h bezieht sich wohl auf
ein gerichtliches Verfahren nach Paragraph 117, Absatz 4, WRG, doch war Gegenstand jenes Verfahrens nicht eine
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Entschadigung nach Paragraph 34, Absatz eins, WRG, sondern das Begehren eines Liegenschaftseigentimers, ihn von
einer mit Bescheid einer Bezirkshauptmannschaft ausgesprochenen Verpflichtung zum Ersatz jener Entsorgungs- und
Sanierungskosten zu entbinden, die dadurch aufgelaufen waren, dass die Bezirkshauptmannschaft die zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung notwendigen Malinahmen auf seiner Liegenschaft durchfiihren lief3
(Paragraph 31, Absatz 3, bzw 4 WRG). Richtig ist, dass in einem derartigen Verfahren Antragsgegner der Bund (und
nicht die die Kontaminationen angeblich verursachende Person) ist, da die Bezirksverwaltungsbehdrde die
bescheidmaRige Verpflichtung zum Kostenersatz aussprach und diese in Vollziehung des Wasserrechtsgesetzes und
somit in mittelbarer Bundesverwaltung tatig wurde (1 Ob 41/92). Diese Aussage ist aber infolge der Andersartigkeit des
Kontaminationsschaden betreffende Kostenersatzverfahrens (gem. Paragraph 31, Absatz 4, WRG) auf den hier
vorliegenden Fall eines Entschadigungsverfahrens infolge Bestimmung eines Wasserschutzgebiets (gem. Paragraph 34,
Absatz 4, WRG) nicht Ubertragbar. Da das Rekursgericht - ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof nicht
geteilten Rechtsmeinung - auf die geltend gemachten Rekursgriinde nicht eingegangen ist, ist die Rekursentscheidung
aufzuheben.

Der Kostenausspruch fullt auf8 117 Abs 6 WRG iVm§ 44 EisbEG. Die Antragsgegnerin hat die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung jedenfalls selbst zu tragen, weil ein Kostenersatz an sie schon an der Einseitigkeit der
Kostenersatzpflicht nach § 117 Abs 6 WRG iVm § 44 EisbEG scheitern muss (1 Ob 21/95 mwN).Der Kostenausspruch
fulRt auf Paragraph 117, Absatz 6, WRG in Verbindung mit Paragraph 44, EisbEG. Die Antragsgegnerin hat die Kosten
der Revisionsrekursbeantwortung jedenfalls selbst zu tragen, weil ein Kostenersatz an sie schon an der Einseitigkeit
der Kostenersatzpflicht nach Paragraph 117, Absatz 6, WRG in Verbindung mit Paragraph 44, EisbEG scheitern muss (1
Ob 21/95 mwN).
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