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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Nadja N***** (iber
den aulierordentlichen Revisionsrekurs des Vaters Peter N***** vertreten durch Dr. Sieglinde Lindmayr ua
Rechtsanwadlte OEG in Liezen, gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz vom 18. April 2006,
GZ 1 R 121/06f-112, womit Uber Rekurs des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichtes Leibnitz vom 16. Februar 2006,
GZ 8 P 339/04g-95, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschliisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Antrage auf Zuspruch von Kosten des Revisionsrekursverfahrens werden abgewiesen.
Text
Begrindung:

Die 1994 geborene Minderjahrige entstammt der zwischen den Eltern am 24. 9. 1990 in Deutschland geschlossenen
und inzwischen geschiedenen Ehe. Den Eltern steht die gemeinsame Obsorge zu. Die Mutter nahm 1998 gesonderten
Wohnsitz vom Vater. Seither lebt die Minderjahrige bei der Mutter. Im Zuge des Scheidungsverfahrens trafen die Eltern
am 9. 11. 2001 vor dem Amtsgericht Miesbach eine Vereinbarung Uber das Umgangsrecht des Vaters, die mit
Beschluss des Amtsgerichtes Miesbach vom selben Tag genehmigt (,ibernommen") wurde.

Mutter und Tochter Ubersiedelten 2004 ohne Wissen des Vaters von Deutschland in den Sprengel des Erstgerichtes
nach Osterreich. Uber den am 30. 9. 2004 eingelangten Antrag der Mutter auf Ubertragung der Obsorge an sie erging
bisher keine inhaltliche Entscheidung.

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 7. 9. 2005 (ON 65) erkannte das Erstgericht Uber Antrag des Vaters die
Entscheidung des Amtsgerichtes Miesbach vom 9. 11. 2001 in Ansehung des 14-tagigen Wochenendbesuchsrechtes
des Vaters in der Zeit von jeweils Freitag

14.30 Uhr bis Sonntag 19.00 Uhr ohne Exequaturverfahren an. Das Erstgericht sprach aus, dass die Mutter verpflichtet
ist, die Minderjahrige alle 14 Tage (beginnend mit 16. 9. 2005) um 14.30 Uhr an ihrem Wohnort dem Vater zu
Ubergeben. Der Vater wurde verpflichtet, die Minderjahrige alle 14 Tage (gerechnet ab 18. 9. 2005) um 19.00 Uhr der
Mutter an deren Wohnort zu Ubergeben. Im Punkt 3 des genannten Beschlusses wies das Erstgericht darauf hin, dass
im Falle des VerstoRes der Mutter gegen die ihr auferlegte Verpflichtung das Wochenendbesuchsrecht des Vaters nach
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den Bestimmungen des 8 110 Abs 2 Aul3StrG durchzusetzen ist.14.30 Uhr bis Sonntag 19.00 Uhr ohne
Exequaturverfahren an. Das Erstgericht sprach aus, dass die Mutter verpflichtet ist, die Minderjahrige alle 14 Tage
(beginnend mit 16. 9. 2005) um 14.30 Uhr an ihrem Wohnort dem Vater zu Ubergeben. Der Vater wurde verpflichtet,
die Minderjahrige alle 14 Tage (gerechnet ab 18. 9. 2005) um 19.00 Uhr der Mutter an deren Wohnort zu tUbergeben. Im
Punkt 3 des genannten Beschlusses wies das Erstgericht darauf hin, dass im Falle des VerstoRes der Mutter gegen die
ihr auferlegte Verpflichtung das Wochenendbesuchsrecht des Vaters nach den Bestimmungen des Paragraph 110,
Absatz 2, AuRStrG durchzusetzen ist.

Nachdem der Vater bereits das Wochenendbesuchsrecht am 16. 9. 2005 nicht austiben konnte, weil er weder die
Mutter noch die Minderjdhrige an ihrem Wohnort antraf, beantragte er beim Erstgericht die Durchsetzung seines
Besuchsrechtes mittels Zwangsmalinahmen (ON 68, 69).

Mit Beschluss des Erstgerichtes vom 16. 9. 2005 wurde Uber die Mutter wegen Verhinderung der Auslbung des
Besuchsrechtes des Vaters gemal § 110 Abs 2 Aul3StrG eine Geldstrafe in der Hohe von 200 EUR verhangt. Mit
Beschluss des Erstgerichtes vom 16. 9. 2005 wurde Uber die Mutter wegen Verhinderung der AusUbung des
Besuchsrechtes des Vaters gemaR Paragraph 110, Absatz 2, Aul3StrG eine Geldstrafe in der H6he von 200 EUR
verhangt.

Am 30. 9. 2005 (ON 71) stellte der Vater den Antrag, Uber die Mutter wegen erneuter Verhinderung der Austibung des
Besuchsrechtes vom 30. 9. 2005 bis 2. 10. 2005, eine Geldstrafe in der Hohe von 2.500 EUR zu verhangen.

Die Mutter (ON 73) duRerte sich dahin, dass die Besuche der Minderjahrigen beim Vater auch in der Vergangenheit
immer problematisch verlaufen seien. Die Minderjahrige habe Angst vor ihrem Vater. Sie fuhle sich bei der Mutter und
deren Lebensgefahrten wohl. Fur die Minderjahrige sei der Verbleib in dieser Umgebung wichtig. Von der Fortsetzung
der Durchsetzung des Besuchsrechtes sei abzusehen, weil die Durchsetzung des Besuchsrechtes das Wohl der
Minderjahrigen gefahrde.

Der Vater (ON 77) brachte vor, dass auch eine Ausibung des Wochenendbesuchsrechtes am 14. 10. 2005 wegen
beharrlicher Weigerung der Mutter nicht moglich gewesen sei. Die Mutter schiebe das Wohl des Kindes nur als Grund
vor, das Besuchsrecht des Vaters zu vereiteln. Sie manipuliere die Minderjahrige offensichtlich.

Am 27. 10. 2005 (ON 78a) verhangte das Erstgericht Uber die Mutter wegen wiederholter Verhinderung der Austibung
des Besuchsrechtes gemal3 § 110 Abs 2 AuBRStrG eine neuerliche Geldstrafe in der Héhe von 400Am 27. 10. 2005 (ON
78a) verhangte das Erstgericht Uber die Mutter wegen wiederholter Verhinderung der Ausiibung des Besuchsrechtes
gemal Paragraph 110, Absatz 2, AuRStrG eine neuerliche Geldstrafe in der Hohe von 400

EUR.

Am 28. 10. 2005 (ON 79) brachte die Mutter vor, dass eine zwangsweise Durchsetzung des Wochendbesuchsrechtes
dem Wohl der Minderjahrigen sehr abtraglich ware. Die Minderjahrige selbst widersetze sich dieser Art der
Besuchsrechtsaustuibung. Die Mutter habe sich bereit erklart, einer Besuchsrechtsaustbung durch den Vater am 29. 10.
2005 zwischen 14.00 Uhr und 18.00 Uhr am Wohnort der Minderjdhrigen zuzustimmen. Eine weitergehende
Besuchsrechtsausiibung, insbesondere mit einer Verbringung der Minderjahrigen Uber mehrere Tage ins Ausland, sei
aufgrund der derzeitigen seelischen Situation der Minderjahrigen nicht zu verantworten. Dieser AuRerung der Mutter
sind neben zwei Schreiben der Minderjdhrigen an ihren Vater eine Stellungnahme einer Psychotherapeutin
angeschlossen, die eine halbe A4-Seite umfasst und darauf verweist, dass die Minderjahrige nach ihren eigenen
Angaben nicht mehr nach Deutschland zuriick wolle und den nicht ndher begrindeten Satz enthalt, dass zu
beflirchten sei, dass die Minderjahrige an Leib und Leben Schaden erleide, sollte sie gegen ihren Willen bei ihrem Vater
bleiben mussen.

Am 21. 11. 2005 langte beim Erstgericht ein neuerlicher Antrag des Vaters auf Verhangung einer Geldstrafe Uber die
Mutter ein. Mit am 9. 12. 2005 beim Erstgericht eingelangtem Schriftsatz (ON 83) beantragt die Mutter ausdruicklich,
von der Verhdangung von Zwangsmalinahmen in Ansehung der Besuchsrechtsausibung abzusehen, weil die
Besuchsrechtsausiibung das Kindeswohl gefahrden wirde. Eine Uber Auftrag des Erstgerichtes erstattete
Stellungnahme des Jugendwohlfahrtsreferates des Landes Steiermark, die in Form eines ,Kurzbriefes" am 23. 12. 2005
erging (ON 87), gelangt zum Ergebnis, dass die Minderjahrige durch die im Verfahren stattfindenden Obsorge- und



Besuchsrechtsverhandlungen mitgenommen sei, sie erklére, bei ihrem Vater nicht wohnen zu wollen. In der
Stellungnahme wird eine Annaherung Uber ein begleitendes Besuchsrecht in einem geschitzten Rahmen und eine
psychologische Behandlung der Minderjahrigen vorgeschlagen.

In einem weiteren ,Kurzbrief" des Landes Steiermark, Fachbereich psychologisch-therapeutischer Dienst vom 24. 1.
2006 (ON 93) wurde erneut darauf verwiesen, dass die Minderjahrige nicht mehr nach Deutschland zu ihrem Vater
wolle. Die Minderjahrige stehe infolge der Familienproblematik unter Druck. Der ,Kurzbrief" schliet mit der Aussage,
aus amtspsychologischer Sicht sei festzuhalten, dass die AuslUbung des vaterlichen Besuchsrechts aufgrund der
Umstande und der glaubhaften AuBerungen der Minderjahrigen derzeit nicht zum Wohl der Minderjéhrigen sei. Eine
psychologische Behandlung der Minderjahrigen im Ausmaf3 von 30 Stunden sei notwendig.

Das Erstgericht sah von der Verhdngung der vom Vater beantragten ZwangsmafBBnahmen Uber die Mutter wegen
wiederholter funffacher Verhinderung der Ausibung des Besuchsrechtes des Vaters, solange das Wohl der
Minderjahrigen gefahrdet sei, gemal? § 110 Abs 2 AuBRStrG ab. Das Erstgericht traf keine Feststellungen, sondern
verwies lediglich auf auf das von der Mutter vorgelegte Schreiben der Psychotherapeutin vom 27. 10. 2005 und die
Stellungnahme des Landes Steiermark vom 24. 1. 2006.Das Erstgericht sah von der Verhangung der vom Vater
beantragten Zwangsmalinahmen Uber die Mutter wegen wiederholter funffacher Verhinderung der Auslibung des
Besuchsrechtes des Vaters, solange das Wohl der Minderjahrigen gefahrdet sei, gemaR Paragraph 110, Absatz 2,
AuBStrG ab. Das Erstgericht traf keine Feststellungen, sondern verwies lediglich auf auf das von der Mutter vorgelegte
Schreiben der Psychotherapeutin vom 27. 10. 2005 und die Stellungnahme des Landes Steiermark vom 24. 1. 2006.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass das ,Gutachten" vom 24. 1. 2006 die Kindeswohlgefdhrdung aus
psychologischer Sicht bestatige. Solange das Kindeswohl durch die Besuchsrechtsauslibung gefahrdet sei, sei von der
Verhdngung von Zwangsmalnahmen gegen die Mutter abzusehen.

Das Rekursgericht gab dem dagegen vom Vater erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es folgerte rechtlich, dass nachvollziehbar sei, dass die Minderjahrige Angst vor der
AusUbung des Besuchsrechtes in der derzeitigen Form habe, weil die Beflrchtung nicht von der Hand zu weisen sei,
dass der Vater die Minderjahrige nach Deutschland nehme und sie nicht wieder zur Mutter zurtickgebe. Diese Angst sei
nicht nur auf das Verhalten der Mutter zurlckzufihren, sondern auch auf jenes des Vaters, der, ohne sich um die
Angste des Kindes zu kimmern, auf der Durchsetzung seines beschlussmaRig zugesicherten Besuchsrechtes bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Vater erhobene aul3erordentliche Revisionsrekurs ist zuldssig: Ob die Fortsetzung der Durchsetzung
einer gerichtlichen oder gerichtlich genehmigten Regelung des Rechtes auf personlichen Verkehr das Kindeswohl
gefahrdet, hangt zwar regelmalig von den Umsténden des Einzelfalls ab (3 Ob 273/00v). Hier liegt allerdings deshalb
eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung vor, weil die Vorinstanzen selbst keine konkreten Feststellungen trafen, die
eine Beurteilung der von der Mutter behaupteten Gefahrdung des Kindeswohles ermdoglichen.

Der Revisionsrekurs ist im Sinne seines Eventualantrages auf Aufhebung auch berechtigt.

Schon zu § 19 AuBRStrG altRGBI 1854/208 wurde in stéandiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass von der Anordnung
jeder VollzugsmaRBnahme abzusehen ist, wenn sie dem Kindeswohl zuwiderlauft oder die Beziehung des Kindes zum
pflegeberechtigten Elternteil unertraglich stort (RIS-Justiz RS0008614). GemaR dem nun anwendbaren § 110 Abs 3
AuBStrG kann das Gericht von der Fortsetzung der Durchsetzung auch von Amts wegen nur absehen, wenn und
solange sie das Wohl des Minderjahrigen gefahrdet.Schon zu Paragraph 19, Aul3StrG altRGBI 1854/208 wurde in
standiger Rechtsprechung ausgesprochen, dass von der Anordnung jeder Vollzugsmalinahme abzusehen ist, wenn sie
dem Kindeswohl zuwiderlauft oder die Beziehung des Kindes zum pflegeberechtigten Elternteil unertraglich stort (RIS-
Justiz RS0008614). Gemall dem nun anwendbaren Paragraph 110, Absatz 3, AuBStrG kann das Gericht von der
Fortsetzung der Durchsetzung auch von Amts wegen nur absehen, wenn und solange sie das Wohl des Minderjahrigen
gefahrdet.

Ob das Wohl der Minderjahrigen durch eine Durchsetzung der Wochenendbesuchsrechtsausiibung gefahrdet ist, lasst
sich hier allerdings nicht abschlielend beurteilen: Grundsatzlich gilt, dass der mit einem Besuchsrecht Belastete Uber
die Abstandnahme von einer negativen Beeinflussung des Kindes hinaus alles ihm Zumutbare unternehmen muss, um
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in aktiver Weise dem daraus Berechtigten den personlichen Verkehr mit dem Kind selbst gegen dessen Willen zu
ermoglichen (RIS-Justiz RS0007336).

Kennzeichen der VollzugsmalRnahmen im Sinne des 8 110 Abs 2 Aul3StrG iVm § 79 Abs 2 Aul3StrG ist es - ebenso wie
jener im Sinn des § 19 Aul3StrG alt - dass sie zur Verwirklichung des Leistungsbefehles unter Wahrung der Interessen
aller Beteiligten, aber unter Hintansetzung von ,schiadigender Zweifelsucht und Angstlichkeit" anzuordnen sind (8 Ob
129/01f mwN). Auch daflr, ob von der Fortsetzung der Durchsetzung einer gerichtlichen oder gerichtlich genehmigten
Regelung des Rechts auf persdnlichen Verkehr abzusehen ist, ist ausschlieBlich das Kindeswohl maRgebliches
Kriterium. Allerdings reicht ein blofRer Widerwille des Kindes gegen das Besuchsrecht ebensowenig wie ein Widerwille
des anderen Elternteils aus, eine Gefahrdung des Kindeswohles im Sinne des &8 110 Abs 3 Aul3StrG zu bejahen: Hier
haben die Vorinstanzen - ohne den Vater, aber auch die brigen Beteiligten zu dem hier maf3geblichen Thema auch
nur anzuhéren -, lediglich aufgrund von Angaben der Mutter und einem "Kurzbrief" einer Psychotherapeutin bzw
+Kurzstellungnahmen" des Landes Steiermark eine Kindeswohlgefahrdung letztlich ausschlieBlich mit dem Argument
bejaht, dass die Minderjahrige nicht mehr zurlick zu ihrem Vater nach Deutschland wolle. Die vom Rekursgericht zur
Begrindung der Bestatigung des erstgerichtlichen Beschlusses angefihrte Beflirchtung, es sei nicht auszuschlie3en,
dass der Vater die Minderjahrige nach Deutschland entfiihren werde, findet im Akt keinerlei Stiitze. Im Ubrigen stellt
sich die Frage nicht, ob die Minderjahrige wieder bei ihrem Vater in Deutschland leben soll: Vielmehr geht es hier
ausschlief3lich darum, ob das dem Vater eingerdaumte 14-tdgige Wochenendbesuchsrecht dem Kindeswohl in einem
Mal3 abtraglich ist, dass ein Absehen von ZwangsmaBnahmen im Sinn des § 110 Abs 3 AuRStrG gerechtfertigt
ware.Kennzeichen der VollzugsmalRnahmen im Sinne des Paragraph 110, Absatz 2, AuBStrG in Verbindung mit
Paragraph 79, Absatz 2, AuRStrG ist es - ebenso wie jener im Sinn des Paragraph 19, AuBStrG alt - dass sie zur
Verwirklichung des Leistungsbefehles unter Wahrung der Interessen aller Beteiligten, aber unter Hintansetzung von
.schadigender Zweifelsucht und Angstlichkeit" anzuordnen sind (8 Ob 129/01f mwN). Auch dafiir, ob von der
Fortsetzung der Durchsetzung einer gerichtlichen oder gerichtlich genehmigten Regelung des Rechts auf persdnlichen
Verkehr abzusehen ist, ist ausschlieBlich das Kindeswohl maRgebliches Kriterium. Allerdings reicht ein bloRer
Widerwille des Kindes gegen das Besuchsrecht ebensowenig wie ein Widerwille des anderen Elternteils aus, eine
Gefédhrdung des Kindeswohles im Sinne des Paragraph 110, Absatz 3, AuBStrG zu bejahen: Hier haben die
Vorinstanzen - ohne den Vater, aber auch die Ubrigen Beteiligten zu dem hier maRgeblichen Thema auch nur
anzuhdren -, lediglich aufgrund von Angaben der Mutter und einem "Kurzbrief" einer Psychotherapeutin bzw
+Kurzstellungnahmen" des Landes Steiermark eine Kindeswohlgefahrdung letztlich ausschlieBlich mit dem Argument
bejaht, dass die Minderjahrige nicht mehr zurlck zu ihrem Vater nach Deutschland wolle. Die vom Rekursgericht zur
Begrindung der Bestatigung des erstgerichtlichen Beschlusses angefuhrte Beflirchtung, es sei nicht auszuschlie3en,
dass der Vater die Minderjahrige nach Deutschland entfiihren werde, findet im Akt keinerlei Stiitze. Im Ubrigen stellt
sich die Frage nicht, ob die Minderjahrige wieder bei ihrem Vater in Deutschland leben soll: Vielmehr geht es hier
ausschlief3lich darum, ob das dem Vater eingerdumte 14-tagige Wochenendbesuchsrecht dem Kindeswohl in einem
Mal3 abtraglich ist, dass ein Absehen von ZwangsmaBnahmen im Sinn des Paragraph 110, Absatz 3, AuRStrG
gerechtfertigt ware.

Die von der Mutter aufgestellte Behauptung, die Ausiibung des Wochenendbesuchsrechtes gefahrde das Kindeswohl
massiv, steht ungeprift im Raum. Aus diesem Grund kommt keine Abdanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen
in Betracht: Vielmehr wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren nach Anhérung der Beteiligten und allenfalls
nach Einholung eines kinderpsychologischen Gerichtsgutachtens Feststellungen zu treffen haben, die eine verlassliche
Beurteilung ermoglichen, ob, gegebenenfalls warum, die Ausliibung des Wochendbesuchsrechtes in der vorliegenden
Form das Kindeswohl beeintrachtigen konnte. BloRBe Unlustgefihle der Mutter und der Minderjahrigen reichen
jedenfalls fur die Annahme einer Gefahrdung des Kindeswohles nicht aus. Vielmehr haben Eigeninteressen eines
Elternteiles, aber auch nacheheliche Konflikte der Eltern zurlickzutreten (8 Ob 596/91). Dabei ist zu berUcksichtigen,
dass das unter dem Schutz des Art 8 EMRK stehende Grundrecht des minderjahrigen Kindes und des mit ihm nicht im
gemeinsamen Haushalt lebenden Vaters auf personlichen Verkehr (6 Ob 171/05y mwN) der Entwicklung des Kindes
dient und daher auch im Interesse des Kindes liegt (RIS-Justiz RS0048072; 3 Ob 264/03z).Die von der Mutter
aufgestellte Behauptung, die Austbung des Wochenendbesuchsrechtes gefahrde das Kindeswohl massiv, steht
ungeprift im Raum. Aus diesem Grund kommt keine Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen in Betracht:
Vielmehr wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren nach Anhérung der Beteiligten und allenfalls nach Einholung
eines kinderpsychologischen Gerichtsgutachtens Feststellungen zu treffen haben, die eine verlassliche Beurteilung
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ermoglichen, ob, gegebenenfalls warum, die Ausiibung des Wochendbesuchsrechtes in der vorliegenden Form das
Kindeswohl beeintrachtigen kénnte. Blof3e Unlustgefihle der Mutter und der Minderjahrigen reichen jedenfalls fur die
Annahme einer Gefahrdung des Kindeswohles nicht aus. Vielmehr haben Eigeninteressen eines Elternteiles, aber auch
nacheheliche Konflikte der Eltern zurlckzutreten (8 Ob 596/91). Dabei ist zu berucksichtigen, dass das unter dem
Schutz des Artikel 8, EMRK stehende Grundrecht des minderjahrigen Kindes und des mit ihm nicht im gemeinsamen
Haushalt lebenden Vaters auf persénlichen Verkehr (6 Ob 171/05y mwN) der Entwicklung des Kindes dient und daher
auch im Interesse des Kindes liegt (RIS-Justiz RS0048072; 3 Ob 264/03z).

Allenfalls wird es auch nétig sein, Feststellungen Uber das wechselseitige Vorbringen von Vater und Mutter Gber das
jeweilige Verhalten des anderen zu treffen. So behauptet der Vater, die Reaktionen der Minderjahrigen auf ihn seien
ausschlie3lich durch eine negative Beeinflussung der Mutter erklarlich. Die Mutter wiederum stellte im Verfahren
wiederholt die Behauptung auf, der Vater interessiere sich in Wahrheit fir die Minderjahrige nicht; er benltze die
Auslibung des Besuchsrechtes nur als Druckmittel gegentber der Mutter. Erst wenn sich das Erstgericht nach
Durchfiihrung des erforderlichen Beweisverfahrens in der Lage sieht, selbstédndige Feststellungen zu treffen (die durch
einen im Konjunktiv gehaltenen Verweis auf den Inhalt von kurzen Stellungnahmen einer offenbar privat beigezogenen
Psychotherapeutin und des Landes Steiermark nicht ersetzt werden kdénnen), lasst sich die Frage nach dem
Kindeswohl beantworten. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die im Akt erliegenden Stellungnahmen in Wahrheit mit
dem Vorbringen der Mutter nicht im Einklang zu bringen sind: Die Mutter namlich bringt vor, dass das Kind nunmehr
(offenbar gemeint: seit es dem Einfluss des Vater ganzlich entzogen ist) zufrieden ist und die Schwierigkeiten der
Vergangenheit bewaltigt sind; insbesondere die Stellungnahme des Landes Steiermark vom 24. 1. 2006 wiederum
spricht von einer Behandlungsdurftigkeit der Minderjahrigen. Auch diese Widerspriiche wird das Erstgericht einem
Aufklarungsversuch unterziehen muissen. Der in der Revisionsrekursbeantwortung enthaltene Hinweis darauf, dass
das Amtsgericht Miesbach am 22. 6. 2006, also wahrend des anhangigen Revisionsrekursverfahrens, seine am 7. 7.
2005 ausgestellte Bescheinigung nach Art 41 der Verordnung Nr 2201/2003 (EuEheVO 2003 - ,Briissel lla-VO") mit der
Begrindung ,eingezogen" habe, dass nicht diese Verordnung, sondern noch die Verordnung Nr 1347/2000 (EuEheVO -
.Brissel 1I-VO") anwendbar gewesen sei, dndert an der Rechtslage nichts: Von hier nicht vorliegenden Ausnahmen
abgesehen sah Art 14 Abs 1 der Verordnung Nr 1347/2000 (zum sachlichen Anwendungsbereich siehe Neumayr in
Burgstaller/Neumayr, 1ZVR Kap 42 vor § 109a JN Rz 2) vor, dass die in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen
in den anderen Mitgliedstaaten anerkannt werden, ohne dass es hierfir eines besonderen Verfahrens bedarf. GemaR
Art 21 Abs 1 der genannten Verordnung sind die in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen betreffend die
elterliche Verantwortung fur ein gemeinsames Kind, die in diesem Mitgliedstaat vollstreckbar sind und die zugestellt
worden sind, in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckbar, wenn sie dort auf Antrag einer berechtigten Partei fur
vollstreckbar erklart wurden (zu den Details des Vollstreckungsverfahrens siehe Neumayr aaO Kap 41 Art 21 EheGVVO
Rz 1-5 und Kap 42 § 185f AuRStrG Rz 1ff).Allenfalls wird es auch nétig sein, Feststellungen Uber das wechselseitige
Vorbringen von Vater und Mutter Uber das jeweilige Verhalten des anderen zu treffen. So behauptet der Vater, die
Reaktionen der Minderjahrigen auf ihn seien ausschlieBlich durch eine negative Beeinflussung der Mutter erklarlich.
Die Mutter wiederum stellte im Verfahren wiederholt die Behauptung auf, der Vater interessiere sich in Wahrheit fur
die Minderjahrige nicht; er benutze die Ausibung des Besuchsrechtes nur als Druckmittel gegenltber der Mutter. Erst
wenn sich das Erstgericht nach Durchfihrung des erforderlichen Beweisverfahrens in der Lage sieht, selbstandige
Feststellungen zu treffen (die durch einen im Konjunktiv gehaltenen Verweis auf den Inhalt von kurzen
Stellungnahmen einer offenbar privat beigezogenen Psychotherapeutin und des Landes Steiermark nicht ersetzt
werden kénnen), lasst sich die Frage nach dem Kindeswohl beantworten. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die im Akt
erliegenden Stellungnahmen in Wahrheit mit dem Vorbringen der Mutter nicht im Einklang zu bringen sind: Die Mutter
namlich bringt vor, dass das Kind nunmehr (offenbar gemeint: seit es dem Einfluss des Vater ganzlich entzogen ist)
zufrieden ist und die Schwierigkeiten der Vergangenheit bewaltigt sind; insbesondere die Stellungnahme des Landes
Steiermark vom 24. 1. 2006 wiederum spricht von einer Behandlungsdurftigkeit der Minderjahrigen. Auch diese
Widerspriiche wird das Erstgericht einem  Aufkldrungsversuch unterziehen mdissen. Der in der
Revisionsrekursbeantwortung enthaltene Hinweis darauf, dass das Amtsgericht Miesbach am 22. 6. 2006, also
wahrend des anhangigen Revisionsrekursverfahrens, seine am 7. 7. 2005 ausgestellte Bescheinigung nach Artikel 41,
der Verordnung Nr 2201/2003 (EuEheVO 2003 - ,Brtssel lla-vVO") mit der Begrindung ,eingezogen" habe, dass nicht
diese Verordnung, sondern noch die Verordnung Nr 1347/2000 (EuEheVO - ,Brussel 1I-VO") anwendbar gewesen sei,
andert an der Rechtslage nichts: Von hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen sah Artikel 14, Absatz eins, der
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Verordnung Nr 1347/2000 (zum sachlichen Anwendungsbereich siehe Neumayr in Burgstaller/Neumayr, 1ZVR Kap 42
vor Paragraph 109 a, JN Rz 2) vor, dass die in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen in den anderen
Mitgliedstaaten anerkannt werden, ohne dass es hierfur eines besonderen Verfahrens bedarf. Gemal3 Artikel 21,
Absatz eins, der genannten Verordnung sind die in einem Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen betreffend die
elterliche Verantwortung fur ein gemeinsames Kind, die in diesem Mitgliedstaat vollstreckbar sind und die zugestellt
worden sind, in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckbar, wenn sie dort auf Antrag einer berechtigten Partei fur
vollstreckbar erklart wurden (zu den Details des Vollstreckungsverfahrens siehe Neumayr aaO Kap 41 Artikel 21,
EheGVVO Rz 1-5 und Kap 42 Paragraph 185 f, AuRStrG Rz 1ff).

Diese Voraussetzungen sind hier durch den rechtskraftigen Beschluss des Erstgerichtes vom 7. 9. 2005 (ON 65) erfillt.
Dass der darauf abzielende Antrag des Vaters ebenso wie der Beschluss des Erstgerichtes auf die Verordnung Nr
2201/2003 Bezug nimmt, andert nichts am maRgeblichen Beschlussinhalt, der eine Vollstreckbarkeit der Regelung
Uber das Wochenendbesuchsrecht des Vaters ausspricht. Gemafd 8 107 Abs 3 AuRStrG findet im Verfahren Uber die
Obsorge und die Auslbung des Rechts auf persdnlichen Verkehr ein Kostenersatz nicht statt. Dieser ganzliche
Ausschluss des Kostenersatzes (vgl dazu Fucik/Kloiber, Aul3StrG § 107 Rz 5) gilt wegen des untrennbaren
Zusammenhanges mit der Hauptmaterie auch fur Entscheidungen im Rahmen des § 110 Abs 3 AulRStrG.Diese
Voraussetzungen sind hier durch den rechtskraftigen Beschluss des Erstgerichtes vom 7. 9. 2005 (ON 65) erfullt. Dass
der darauf abzielende Antrag des Vaters ebenso wie der Beschluss des Erstgerichtes auf die Verordnung Nr 2201/2003
Bezug nimmt, andert nichts am maligeblichen Beschlussinhalt, der eine Vollstreckbarkeit der Regelung Uber das
Wochenendbesuchsrecht des Vaters ausspricht. GemafR Paragraph 107, Absatz 3, AuRRStrG findet im Verfahren Gber
die Obsorge und die AuslUbung des Rechts auf persdnlichen Verkehr ein Kostenersatz nicht statt. Dieser ganzliche
Ausschluss des Kostenersatzes vergleiche dazu Fucik/Kloiber, AuBStrG Paragraph 107, Rz 5) gilt wegen des
untrennbaren Zusammenhanges mit der Hauptmaterie auch fur Entscheidungen im Rahmen des Paragraph 110,
Absatz 3, AuRStrG.

Anmerkung

E8205280b73.06b
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde verdffentlicht inEF-Z 2006/68 S 123 - EF-Z 2006,123 = OA 2007,74 K56 - OA
2007 K56 =ecolex 2008,413 (Fuchs, Rechtsprechungstbersicht)XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00800B00073.06B.0803.000
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/8/3 8Ob73/06b
	JUSLINE Entscheidung


