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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden,
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith sowie die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Grohmann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gabriela M***** vertreten
durch Prunbauer, Themmer & Toth, Rechtsanwdlte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Irmtraud M#****%*
vertreten durch Mag. Nora Huemer, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Wiederaufnahme des Raumungsverfahrens *****
des Bezirksgerichtes G***** (iber die ,aullerordentliche" Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg als Berufungsgericht vom 23. Marz 2006, GZ 21 R 351/05y und 21 R 352/05w-20, mit dem
das Urteil des Bezirksgerichtes Ganserndorf vom 26. September 2005, GZ 14 C 464/05y-13, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt die Wiederaufnahme eines Raumungsprozesses, in dem die Wiederaufnahmsbeklagte und
dortige Klagerin (im Folgenden Beklagte) nach Widerruf eines Prekariums die titellose Benutzung der zu rdumenden
Wohnung behauptete. Mit - nicht rechtskraftigem Urteil - vom 21. 3. 2005 wurde dem gegen die Kldgerin und ihren
geschiedenen Ehegatten (und Bruder der Beklagten) erhobenen Rdumungsbegehren stattgegeben.

Das Erstgericht wies die Wiederaufnahmsklage ab.

Das von der Klagerin angerufene Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 4.000, nicht jedoch EUR 20.000 Ubersteigt und die ordentliche Revision nicht zulassig
sei.

Die Klagerin beantragt - verbunden mit der Ausfihrung der (richtig:) ordentlichen Revision - die Abanderung dieses
Zulassigkeitsausspruches.

Das Erstgericht legte diesen Schriftsatz als auRerordentliche Revision dem Obersten Gerichtshof unmittelbar vor.
Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof ist derzeit zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel nicht zustandig.

Gemal’ § 502 Abs 5 Z 2 ZPO gelten die in den Absatzen 2 und 3 leg cit normierten, wertmafigen Beschrankungen der
Revisionszulassigkeit nicht fur die unter 8 49 Abs 2 Z 5 )N fallenden Streitigkeiten, wenn dabei Uber eine Kindigung,
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Uber eine Raumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrages entschieden wird. Stutzt der Klager
aber - wie hier im Vorprozess - sein Raumungsbegehren von Anfang an auf eine titellose Benutzung nach Widerruf
eines Prekariums, so liegt keine Rechtsstreitigkeit iSd § 502 Abs 5 Z 2 ZPO vor (RIS-Justiz RS0046865 [T14]; Zechner in
Fasching? § 502 ZPO Rz 198). MaRgeblich ist hier daher die den Obersten Gerichtshof bindende berufungsgerichtliche
Bewertung des Entscheidungsgegenstandes (RIS-Justiz RS0042410), welche innerhalb des Streitwertbereiches des§ 502
Abs 3 ZPO gelegen ist. In diesem Fall ist aufgrund der Rechtslage nach der WGN 1997 BGBI | 1997/140) gegen eine
berufungsgerichtliche Entscheidung, welche die Revision fur nicht zuldssig erklart, keine aul3erordentliche Revision
zuldssig. Dem Rechtsmittelwerber steht nach § 508 Abs 1 ZPO nur die - hier genutzte - Moglichkeit offen, mit einem
beim Erstgericht einzubringenden Schriftsatz die Abanderung des Zuladssigkeitsausspruches durch das
Berufungsgericht - verbunden mit der Ausfihrung des ordentlichen Rechtsmittels - zu beantragen.Gemaf Paragraph
502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO gelten die in den Absatzen 2 und 3 leg cit normierten, wertmaRigen Beschrankungen der
Revisionszuldssigkeit nicht flr die unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN fallenden Streitigkeiten, wenn dabei tber
eine Kundigung, Uber eine Raumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrages entschieden wird.
Stutzt der Klager aber - wie hier im Vorprozess - sein Raumungsbegehren von Anfang an auf eine titellose Benutzung
nach Widerruf eines Prekariums, so liegt keine Rechtsstreitigkeit iSd Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO vor (RIS-
Justiz RS0046865 [T14]; Zechner in Fasching? Paragraph 502, ZPO Rz 198). Mal3geblich ist hier daher die den Obersten
Gerichtshof bindende berufungsgerichtliche Bewertung des Entscheidungsgegenstandes (RIS-Justiz RS0042410),
welche innerhalb des Streitwertbereiches des Paragraph 502, Absatz 3, ZPO gelegen ist. In diesem Fall ist aufgrund der
Rechtslage nach der WGN 1997 (BGBI romisch eins 1997/140) gegen eine berufungsgerichtliche Entscheidung, welche
die Revision fir nicht zulassig erklart, keine auRRerordentliche Revision zuldssig. Dem Rechtsmittelwerber steht nach
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO nur die - hier genutzte - Moglichkeit offen, mit einem beim Erstgericht
einzubringenden Schriftsatz die Abanderung des Zulassigkeitsausspruches durch das Berufungsgericht - verbunden
mit der Ausfihrung des ordentlichen Rechtsmittels - zu beantragen.

Der in diesem Sinn nach& 508 Abs 1 ZPO erstattete Antrag der Klagerin ist daher nach8 507b Abs 2 ZPO dem
Berufungsgericht vorzulegen.Der in diesem Sinn nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO erstattete Antrag der Klagerin
ist daher nach Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Berufungsgericht vorzulegen.
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