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@ Veroffentlicht am 29.08.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere
Richter in der auBerstreitigen Wohnrechtssache der Antragstellerin G. H***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.
Richard Forster, offentlicher Notar in Feldkirch, gegen die Antragsgegner 1. Maria Magdalena P***#** 2 \**¥k*
Aktiengesellschaft, ***** 3. Gustav P***** 4. Johann W***** 5 Herbert P***** 6. Michael H***** 7 Theolinde
Frrxx* 8 Josef L*¥**** 9 Ricarda D*****, 10. Rita-Maria R***** 11, Kurt D*****,

12. Hans G***** 13, Walpurga H***** 14, DI Walter B***** 15, Rosa A***** 16. Alfred F***** 17 Ingetraud
Wikkkk 18 Arthur Wik,

19. Maria L*¥**** 20. Maria K***** 21 Paula M***** 22 Hilde L***** 23 MMMag. Dr. Thomas L***** 24, Eveline
H****% 25, Elisabeth M***** 26 Karin R***** alle aul3er die 2., 6., 9., 11., 13. und 16. Antragsgegner vertreten durch
Winkler-Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in Bregenz, wegen Duldung von Anderungen und Ersetzung der
Zustimmung (8 16 Abs 2 iVm§ 52 Abs 1 Z 2 WEG 2002, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 10. Februar 2002, GZ 2 R
36/06v-56, mit dem der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Bregenz vom 6. Dezember 2005, GZ 18 Msch 4/04s-52,
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Sachbeschluss19. Maria L***** 20. Maria K***** 21. Paula
M#***** 22 Hilde L***** 23, MMMag. Dr. Thomas L***** 24, Eveline H***** 25 Elisabeth M***** 26 Karin R¥****
alle auBer die 2., 6., 9., 11., 13. und 16. Antragsgegner vertreten durch Winkler-Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in
Bregenz, wegen Duldung von Anderungen und Ersetzung der Zustimmung (Paragraph 16, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, WEG 2002), Uber den auRRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen
den Sachbeschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 10. Februar 2002, GZ 2 R 36/06v-56, mit dem
der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Bregenz vom 6. Dezember 2005, GZ 18 Msch 4/04s-52, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Sachbeschluss

gefasst:
Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden
aufgehoben. Die aulerstreitige Wohnrechtssache wird an das Erstgericht zur Erganzung des Verfahrens und
neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Text
Begrindung:

Samtliche Parteien sind Miet- und Wohnungseigentimer eines Wohn- und Geschaftsobjektes in Bregenz. Mit den
Eigentumsanteilen der Antragstellerin ist Wohnungseigentum am Objekt Top GR 03 verbunden, das sich Uber das
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ErdgeschoR in die ersten drei Stockwerke des Gebaudes erstreckt und eine Nutzflache von 1.344,11 m? hat. Dieses
Objekt diente ursprtinglich einer Versicherungsgesellschaft als Landesdirektion und wurde mit Kaufvertrag vom 19. 11.
1998 an die Antragstellerin verkauft. Die Erstantragsgegnerin sowie die 26. Antragsgegnerin sind ebenfalls
Wohnungseigentumer von Geschaftsraumlichkeiten (GR 02 / GR 01), wahrend die Objekte der Gbrigen Antragsgegner
Wohnungen sind.

Die Wohnungen sowie das Geschaftsobjekt GR 01 sind jeweils Uber zwei separate, mit Personenaufzug ausgestattete
Stiegenhauser erreichbar. GR 02 und GR 03 werden durch eigene Eingangsttiren erschlossen. GR 03 hat im Inneren ein
eigenes Stiegenhaus und einen eigenen Lift bis zum dritten Obergeschol3 und ist von den anderen Einheiten im
Wesentlichen abgetrennt. Lediglich im dritten Obergeschol3 besteht eine Verbindungstir zu einem Stiegenhaus. Ein
Zutritt vom anderen Stiegenhaus ist mangels Turéffnungen nicht moglich. In GR 03 war im dritten Obergeschol3 eine
Wohnung mit einer Nutzflache von 92,10 m? integriert, die Gber das eine Stiegenhaus zuganglich war und als
Ordinationspraxis verwendet wurde. Nach Auszug eines Arztes lie8 die Antragstellerin eine Verbindungsttre zu ihren
daneben liegenden Raumlichkeiten errichten. Seit Sommer 2002 befindet sich dort eine Zahnarztpraxis. Als Wohnung
wurden die Rdume nie verwendet, was die Antragsgegner nie beanstandeten.

Nach dem Kauf hatte die Antragstellerin das Objekt GR 03 zundchst zur Ganze an eine, in der Folge aber liquidierte
Bank vermietet, weshalb sie einen anderen Mieter suchte. Das Institut fUr S***** mietete das Erdgeschol? sowie das
erste und das zweite Obergeschol3, hatte aber keinen Bedarf an der Teilflache im dritten Obergeschol. Jene Teilflache
im dritten ObergeschoR, die nicht als Ordination an einen Zahnarzt vermietet ist, ist an fremde Personen nicht
vermietbar, weil das Institut fur S***** nicht duldet, dass fremde Personen durch ihre Raumlichkeiten ins dritte
Obergeschol3 gelangen.

Die Antragstellerin beabsichtigt folgende Anderungen im dritten ObergeschoR:

Die Schaffung eines separaten Objektes GR 04 als sonstige selbstandige Raumlichkeit (Zahnarztpraxis) im Ausmal von
187,84 m? samt Balkon von 11,28 m?2.

Die Schaffung zweier Wohnungen im AusmaR von 1. 78,85 m? und 2. 109,86 m? samt Balkon 11,28 m?.

Zur Errichtung von Turéffnungen zu diesen Wohnungen sind Mauerdurchbriiche nétig, die kurzzeitig gewisse Larm-
und Staubbelastigungen nach sich ziehen. Die Turen &ffnen sich nicht in die Gehrichtung der Stiegenhausbenutzer. Die
Benutzer dieser beiden im dritten Obergeschol3 vorgesehenen Wohnungen kdnnten den Lift vom Erdgeschol3 in das
vierte Obergeschol3 benitzen und dann in das dritte Obergeschol’ hinuntergehen. Das Innenstiegenhaus in GR 03 vom
zweiten ins dritte Obergeschol3 misste abgebrochen werden. In diesem Bereich ware der Einzug einer neuen
GeschoRdecke notig, was mit einer Belastigung flr den derzeitigen Mieter verbunden ware. Die Neuerrichtung der
beiden Wohnungen erfordert den Einzug entsprechender Zwischenwéande und eine Erganzung der Briefkasten sowie
der Klingel- und Gegensprechanlagen im Erdgeschol3. Die Errichtung dieser beiden Wohnungen wird weder zu einer
Anderung der bisherigen Benutzungsvereinbarung bzw praktischen Nutzung von Allgemeinflichen noch zu einer
Belastung der Antragsgegner mit zusatzlichen Kosten fihren.

Zur Notwendigkeit der geplanten Anderungen durch Unterteilung des Objektes GR 03 fiir selbstindige
Wohnungseigentumsobjekte, Widmungsanderung und Errichtung der zwei zusatzlichen Turéffnungen verweist die
Antragstellerin insbesondere darauf, dass es trotz intensivster Bemihungen aufgrund der derzeit herrschenden
Marktlage unmoglich gewesen sei, das Wohnungseigentumsobjekt aufgrund seiner GréRe als Ganzes zu vermieten
bzw zu verduBern. Die Marktlage fordere es, Teile dieser Flachen einer Nutzung als Wohnung zuzufihren. Das in der
besseren Nutzbarkeit des Objektes liegende wichtige wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin rechtfertige die
begehrte Anderung, um so mehr als die Umgestaltung eines von vornherein fiir ,gemischte Zwecke" (Biiro- sowie
Wohnzwecke) gewidmeten Wohnungseigentumsobjektes in einen Wohn- und Geschaftshaus mangels (nachteiliger)
Auswirkungen gegeniiber der derzeitigen Nutzung schutzwirdige Interessen der Antragsgegner jedenfalls nicht
beeintrachtige.

Die Antragsgegner bestreiten insbesondere das wichtige wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin, die einen
sukzessiven Umbau des gesamten Objektes in Wohnungen beabsichtige, um im Rahmen eines derartigen Verfahrens
nicht zu berlcksichtigende wirtschaftliche Vorteile zu erzielen. Die fehlende Umwidmung in ,Wohnungen" sei bereits
anlasslich des Kaufes im Sinn einer Kaufpreisreduktion bertcksichtigt worden, woraus sich das allein wirtschaftliche
Interesse der Antragstellerin ableiten lasse. Das Erstgericht gab dem Antrag statt und bejahte ein wichtiges



wirtschaftliches Interesse der Antragstellerin an der Unterteilung des gesamten Objektes und Schaffung zweier
Wohnungen in der derzeitig nicht vermieteten Teilfliche. Die beantragten Anderungen wiirden weder zu einer
Schadigung des Hauses noch zu einer Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer
fhren. Das von den Antragsgegnern angerufene Rekursgericht dnderte diese Entscheidung im Sinn einer ganzlichen
Abweisung des Antrages ab und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 Ubersteigt und
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es teilte zwar die Auffassung des Erstgerichtes zur fehlenden
Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen Wohnungseigentiimer, verneinte aber ein wichtiges
Interesse der Antragstellerin (8 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002. Viele Bauvorhaben wirden zu einer Steigerung des
Verkehrswertes des Objektes fihren, was insbesondere im Zusammenhang mit Wohnungsvergré3erungen trotz der
Verbesserung der Lebensbedingungen nicht die Qualifikation als wichtiges Interesse rechtfertige. Die Antragstellerin
habe zunachst die gesamte Einheit vermieten kdnnen; es sei aber nicht feststellbar, dass sie sich nach dem Ende
dieses Mietverhaltnisses besonders bemuht hatte, einen Mieter fur das gesamte Objekt zu finden. Ebensowenig habe
die fur das Vorliegen des wichtigen Interesses behauptungs- und beweispflichtige Antragstellerin einen fehlenden
Eigenbedarf an den Raumlichkeiten behauptet. Die Problematik der Vermietung und der Widmung des Objektes habe
bereits beim Erwerb den Kaufpreis beeinflusst, wobei die Antragstellerin ebenfalls nicht nachgewiesen habe, dass sie
keinen niedrigeren Kaufpreis bezahlt habe. In ihrem aulRerordentlichen Revisionsrekurs bekampft die Antragstellerin
diesen Sachbeschluss mit dem Abanderungsantrag, den Sachbeschluss des Erstgerichtes wiederherzustellen, in eventu
den Sachbeschluss des Rekursgerichtes aufzuheben und dem Rekursgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufzutragen, in eventu dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung
aufzutragen.Die Antragsgegner bestreiten insbesondere das wichtige wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin, die
einen sukzessiven Umbau des gesamten Objektes in Wohnungen beabsichtige, um im Rahmen eines derartigen
Verfahrens nicht zu bertcksichtigende wirtschaftliche Vorteile zu erzielen. Die fehlende Umwidmung in ,Wohnungen"
sei bereits anlasslich des Kaufes im Sinn einer Kaufpreisreduktion bertcksichtigt worden, woraus sich das allein
wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin ableiten lasse. Das Erstgericht gab dem Antrag statt und bejahte ein
wichtiges wirtschaftliches Interesse der Antragstellerin an der Unterteilung des gesamten Objektes und Schaffung
zweier Wohnungen in der derzeitig nicht vermieteten Teilfliche. Die beantragten Anderungen wirden weder zu einer
Schadigung des Hauses noch zu einer Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer
fuhren. Das von den Antragsgegnern angerufene Rekursgericht dnderte diese Entscheidung im Sinn einer ganzlichen
Abweisung des Antrages ab und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 Ubersteigt und
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es teilte zwar die Auffassung des Erstgerichtes zur fehlenden
Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der anderen Wohnungseigentimer, verneinte aber ein wichtiges
Interesse der Antragstellerin (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG 2002). Viele Bauvorhaben wirden zu einer
Steigerung des Verkehrswertes des Objektes fuhren, was insbesondere im Zusammenhang mit
WohnungsvergroRerungen trotz der Verbesserung der Lebensbedingungen nicht die Qualifikation als wichtiges
Interesse rechtfertige. Die Antragstellerin habe zundchst die gesamte Einheit vermieten kdnnen; es sei aber nicht
feststellbar, dass sie sich nach dem Ende dieses Mietverhaltnisses besonders bemiht hatte, einen Mieter fur das
gesamte Objekt zu finden. Ebensowenig habe die fur das Vorliegen des wichtigen Interesses behauptungs- und
beweispflichtige Antragstellerin einen fehlenden Eigenbedarf an den Raumlichkeiten behauptet. Die Problematik der
Vermietung und der Widmung des Objektes habe bereits beim Erwerb den Kaufpreis beeinflusst, wobei die
Antragstellerin ebenfalls nicht nachgewiesen habe, dass sie keinen niedrigeren Kaufpreis bezahlt habe. In ihrem
auBerordentlichen Revisionsrekurs bekdampft die Antragstellerin diesen Sachbeschluss mit dem Ab&nderungsantrag,
den Sachbeschluss des Erstgerichtes wiederherzustellen, in eventu den Sachbeschluss des Rekursgerichtes
aufzuheben und dem Rekursgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen, in eventu
dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergénzung aufzutragen.

Die im  Revisionsverfahren  beteiligten  Antragsgegner beantragen in der ihnen freigestellten
Revisionsrekursbeantwortung, den aulerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin wegen nicht gehdriger
Vertretung, in eventu als unzuldssig zurickzuweisen, in eventu ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch im Sinne einer Aufhebung des zweitinstanzlichen Sachbeschlusses
berechtigt, weil das Rekursgericht zu Unrecht bereits im derzeitigen Verfahrensstadium das Vorliegen eines wichtigen
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Interesses iSd§ 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 verneint hat.Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch im Sinne einer
Aufhebung des zweitinstanzlichen Sachbeschlusses berechtigt, weil das Rekursgericht zu Unrecht bereits im
derzeitigen Verfahrensstadium das Vorliegen eines wichtigen Interesses iSd Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG 2002
verneint hat.

Voranzustellen ist, dass im Gegensatz zu der in der Revisionsrekursbeantwortung dargelegten Auffassung in diesem
wohnrechtlichen Verfahren dritter Instanz die Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht zwingend vorgeschrieben ist.
Die hier aufgrund des nach dem 31. 12. 2004 liegenden Datums der zweitinstanzlichen Entscheidung anzuwendende
(Art 10 § 2 Abs 2 WohnAuRStrBeglG) Bestimmung des § 52 Abs 2 Z 6 WEG 2002 gestattet namlich in dritter Instanz auch
die Vertretung durch einen Notar oder einen Interessenvertreter.Voranzustellen ist, dass im Gegensatz zu der in der
Revisionsrekursbeantwortung dargelegten Auffassung in diesem wohnrechtlichen Verfahren dritter Instanz die
Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht zwingend vorgeschrieben ist. Die hier aufgrund des nach dem 31. 12. 2004
liegenden Datums der zweitinstanzlichen Entscheidung anzuwendende (Artikel 10, Paragraph 2, Absatz 2,
WohnAuRStrBeglG) Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 6, WEG 2002 gestattet namlich in dritter Instanz
auch die Vertretung durch einen Notar oder einen Interessenvertreter.

Bei Anderung des Wohnungseigentumsobjektes verbunden mit einer geplanten Inanspruchnahme allgemeiner Teile
muss die Anderung nach § 16 Abs 2 Z 2 zweiter Fall WEG 2002 einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentiimers
dienen, der mangels Zustimmung aller Miteigentiimer diese Voraussetzung entsprechend der in einem aulerstreitigen
Wohnrechtsverfahren geltenden qualifizierten Behauptungspflicht (RIS-Justiz RS0083783; vgl RS0070480) darzutun hat
(Warth in Rummel, ABGB? II/5 Rz 12 zu § 16 WEG 2002, Wrth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht218 16 WEG Rz
28). Die zweite, kumulative (RIS-Justiz RS0083188 [T1]) Voraussetzung fir die geplante Anderung, namlich die fehlende
Beeintrachtigung schutzwirdiger Interessen der Ubrigen Miteigentimer (8 16 Abs 2 Z 1 WEG 2002 haben die
Vorinstanzen insbesondere unter Hinweis auf die nicht ins Gewicht fallende Beldstigung durch Umbaumalinahmen
sowie die geringfligige Ausweitung der Beniitzung eines Stiegenhauses zutreffend bejaht (§ 71 Abs 3 AuRRStrG). Die
dagegen in der Revisionsrekursbeantwortung vorgetragenen Argumente zu der unzumutbaren Steigerung der
Wohndichte und der gravierenden Anderung der derzeitigen Beniitzungssituation durch Schaffung mehrerer Objekte
anstelle des seit 40 Jahren bestehenden ,Hauses im Haus" negieren den festgestellten Sachverhalt und die Art der
geplanten Anderungen. Durch die Schaffung zweier Wohnungen mit je einem zusétzlichen Zugang wird keine Offnung
des Geschaftsobjektes zu einem Stiegenhaus vorgenommen und es ist daher auch keine (mit einem Geschéftsbetrieb
Ublicherweise verbundene) wesentlich erhéhte Steigerung der Besuchsfrequenz in diesem Stiegenhaus zu befurchten.
Inwieweit das den Antragsgegnern nach ihren Behauptungen von der Errichterin der Anlage zugesicherte, durch die
(weiterhin bestehende) funktionale Trennung des Objektes GR 03 garantierte ,ruhige Wohnen" in Zukunft gefahrdet
sein soll, l&sst sich nicht erkennen, zumal eine nach den Feststellungen bestehende Benutzungsvereinbarung
(hinsichtlich allgemeiner Flichen wie z. B der Dachterrasse) unverdndert aufrecht bleiben soll.Bei Anderung des
Wohnungseigentumsobjektes verbunden mit einer geplanten Inanspruchnahme allgemeiner Teile muss die Anderung
nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, zweiter Fall WEG 2002 einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentiimers
dienen, der mangels Zustimmung aller Miteigentiimer diese Voraussetzung entsprechend der in einem auf3erstreitigen
Wohnrechtsverfahren geltenden qualifizierten Behauptungspflicht (RIS-Justiz RS0083783; vergleiche RS0070480)
darzutun hat (Warth in Rummel, ABGB? 1I/5 Rz 12 zu Paragraph 16, WEG 2002; Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und
Wohnrecht21 Paragraph 16, WEG Rz 28). Die zweite, kumulative (RIS-Justiz RS0083188 [T1]) Voraussetzung fur die
geplante Anderung, namlich die fehlende Beeintrachtigung schutzwiirdiger Interessen der (ibrigen Miteigentimer
(Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, WEG 2002) haben die Vorinstanzen insbesondere unter Hinweis auf die nicht ins
Gewicht fallende Belastigung durch UmbaumaRnahmen sowie die geringfligige Ausweitung der Benltzung eines
Stiegenhauses zutreffend bejaht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG). Die dagegen in der Revisionsrekursbeantwortung
vorgetragenen Argumente zu der unzumutbaren Steigerung der Wohndichte und der gravierenden Anderung der
derzeitigen Benttzungssituation durch Schaffung mehrerer Objekte anstelle des seit 40 Jahren bestehenden ,Hauses
im Haus" negieren den festgestellten Sachverhalt und die Art der geplanten Anderungen. Durch die Schaffung zweier
Wohnungen mit je einem zusatzlichen Zugang wird keine Offnung des Geschéaftsobjektes zu einem Stiegenhaus
vorgenommen und es ist daher auch keine (mit einem Geschaftsbetrieb Ublicherweise verbundene) wesentlich erhdhte
Steigerung der Besuchsfrequenz in diesem Stiegenhaus zu beflirchten. Inwieweit das den Antragsgegnern nach ihren
Behauptungen von der Errichterin der Anlage zugesicherte, durch die (weiterhin bestehende) funktionale Trennung
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des Objektes GR 03 garantierte ,ruhige Wohnen" in Zukunft gefahrdet sein soll, lasst sich nicht erkennen, zumal eine
nach den Feststellungen bestehende Benutzungsvereinbarung (hinsichtlich allgemeiner Flachen wie z. B der
Dachterrasse) unverandert aufrecht bleiben soll.

Richtig ist, dass bloRBe ZweckmaBigkeitserwagungen einem wichtigen
Interesse nicht gleichzusetzen sind (5 Ob 269/98i = WoBI 2000/39
[Hausmann] = MietSlg 50.576). Ebenso wenig genugt eine Steigerung des

Wohn- und Verkehrswertes, wie sie mit einer VergréBerung der Wohnung selbstverstandlich verbunden ist, in der
Regel nicht (RIS-Justiz RS0083341 [T1];5 Ob 269/98i; 5 Ob 261/99i; Wurth aaO Rz 14). Dennoch kénnen rein
wirtschaftliche Erwédgungen ein wichtiges Interesse darstellen (A. Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterr. Wohnrecht §
16 WEG Rz 48).Wohn- und Verkehrswertes, wie sie mit einer VergroRerung der Wohnung selbstverstandlich verbunden
ist, in der Regel nicht (RIS-Justiz RS0083341 [T1]; 5 Ob 269/98i; 5 Ob 261/99i; Wirth aaO Rz 14). Dennoch kénnen rein
wirtschaftliche Erwégungen ein wichtiges Interesse darstellen (A. Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterr. Wohnrecht
Paragraph 16, WEG Rz 48).

Im konkreten Fall ist den von der Antragstellerin aufgestellten Behauptungen nicht von vornherein die Eignung
abzusprechen, ein wichtiges Interesse iSd 8 16 Abs 2 Z 2 WEG 2002 zu begriinden, geht es doch um die Nutzung einer
moglicherweise ohne die geplanten Umbaumanahmen unverwertbaren Teilfliche im AusmaR von 188,71 m?
zuzlglich Balkon von 11,28 m? (vgl 5 Ob 226/98s: Umbau von nicht mehr benétigten und schlecht verwertbaren
Burordumlichkeiten in Wohneinheiten; vgl5 Ob 261/99i: Nutzung eines offenbar brachliegenden, im Zubehor-
Wohnungseigentum stehenden Dachbodens von 82,09 m? - Umbau zu einer Wohnung mit Dachterrasse). Zur
Unverwertbarkeit des gesamten Objektes in seinem derzeitigen Zustand finden sich hinreichende Behauptungen der
Antragstellerin, insbesondere behauptet sie die Unmdglichkeit, bei der derzeitigen Marktlage einen Kaufer oder Mieter
fir das gesamte Objekt zu finden. Diesem Argument halten die Antragsgegner primar entgegen, eine allfallig
eingeschrankte Verwertbarkeit sei schon durch die Reduktion des Kaufpreises zugunsten der Antragstellerin
hinreichend berucksichtigt worden. Zu diesen beiden Themen finden sich im erstinstanzlichen Sachbeschluss keine,
ausdrucklich als solche bezeichneten Feststellungen, deren Unterbleiben die im erstinstanzlichen obsiegende
Antragstellerin auch nicht im Rekursverfahren riigen musste (vgl RIS-Justiz RS0042740 T47 ; vgl Pimmer in Fasching
Komm?2 § 473a ZPO Rz 5)Im konkreten Fall ist den von der Antragstellerin aufgestellten Behauptungen nicht von
vornherein die Eignung abzusprechen, ein wichtiges Interesse iSd Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, WEG 2002 zu
begrinden, geht es doch um die Nutzung einer moglicherweise ohne die geplanten Umbaumalinahmen
unverwertbaren Teilfliche im AusmaR von 188,71 m? zuzliglich Balkon von 11,28 m? vergleiche 5 Ob 226/98s: Umbau
von nicht mehr bengtigten und schlecht verwertbaren Buroraumlichkeiten in Wohneinheiten; vergleiche 5 Ob 261/99i:
Nutzung eines offenbar brachliegenden, im Zubehdr-Wohnungseigentum stehenden Dachbodens von 82,09 m? -
Umbau zu einer Wohnung mit Dachterrasse). Zur Unverwertbarkeit des gesamten Objektes in seinem derzeitigen
Zustand finden sich hinreichende Behauptungen der Antragstellerin, insbesondere behauptet sie die Unmdglichkeit,
bei der derzeitigen Marktlage einen Kaufer oder Mieter flir das gesamte Objekt zu finden. Diesem Argument halten die
Antragsgegner primdr entgegen, eine allfallig eingeschrankte Verwertbarkeit sei schon durch die Reduktion des
Kaufpreises zugunsten der Antragstellerin hinreichend berucksichtigt worden. Zu diesen beiden Themen finden sich im
erstinstanzlichen Sachbeschluss keine, ausdricklich als solche bezeichneten Feststellungen, deren Unterbleiben die im
erstinstanzlichen obsiegende Antragstellerin auch nicht im Rekursverfahren rigen musste vergleiche RIS-Justiz
RS0042740 T47 ; vergleiche Pimmer in Fasching Komm2 Paragraph 473 a, ZPO Rz 5).

Den Erwagungen des Rekursgerichtes zu fehlenden Bemihungen der Antragstellerin um eine Vermietung liegt keine,
nach & 52 Abs 2 AuBRStrG iVm 88 37 Abs 3 MRG 52 Abs 2 WEG erforderliche Verfahrenserganzung durch das
Rekursgericht zugrunde, was von der Revisionsrekurswerberin zu Recht iSd §8 66 Abs 1 Z 2 Aul3StrG iVm 8§ 37 Abs 3
MRG, 52 Abs 2 WEG als mangelhaft bemangelt wird. Dasselbe gilt fir die nicht durch die Feststellungen des
Erstgerichtes gedeckte Argumentation des Rekursgerichtes zur angeblichen Reduktion des Kaufpreises. Der nicht
durch ein Vorbringen gedeckte Vorwurf zum fehlenden Nachweis eines Eigenbedarfes hatte im Rahmen der
richterlichen Anleitungs- und Erhebungspflicht (RIS-Justiz RS0083783; Feil, Verfahren auRer Streitsachen § 14 Rz 2)
jedenfalls eine entsprechende Erdrterung mit den Parteien vorausgesetzt. Die abschlielende Beurteilung, ob ein
wichtiges Interesse die geplante Anderung rechtfertigt, bedarf aus diesen Erwdgungen - nach Erérterung mit den
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Parteien - einer erweiterten Sachverhaltsgrundlage, weshalb ungeachtet der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens
zweckmalligerweise mit der Ruckverweisung der Rechtssache an die erste Instanz vorgegangen wurde.Den
Erwagungen des Rekursgerichtes zu fehlenden Bemuihungen der Antragstellerin um eine Vermietung liegt keine, nach
Paragraph 52, Absatz 2, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraphen 37, Absatz 3, MRG, 52 Absatz 2, WEG erforderliche
Verfahrenserganzung durch das Rekursgericht zugrunde, was von der Revisionsrekurswerberin zu Recht iSd Paragraph
66, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG in Verbindung mit Paragraphen 37, Absatz 3, MRG, 52 Absatz 2, WEG als mangelhaft
bemangelt wird. Dasselbe gilt fur die nicht durch die Feststellungen des Erstgerichtes gedeckte Argumentation des
Rekursgerichtes zur angeblichen Reduktion des Kaufpreises. Der nicht durch ein Vorbringen gedeckte Vorwurf zum
fehlenden Nachweis eines Eigenbedarfes hatte im Rahmen der richterlichen Anleitungs- und Erhebungspflicht (RIS-
Justiz RS0083783; Feil, Verfahren aul3er Streitsachen Paragraph 14, Rz 2) jedenfalls eine entsprechende Erdrterung mit
den Parteien vorausgesetzt. Die abschlieRende Beurteilung, ob ein wichtiges Interesse die geplante Anderung
rechtfertigt, bedarf aus diesen Erwagungen - nach Erdérterung mit den Parteien - einer erweiterten
Sachverhaltsgrundlage, weshalb ungeachtet der Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens zweckmaRigerweise mit der
Ruckverweisung der Rechtssache an die erste Instanz vorgegangen wurde.
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