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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde 1. des Ernst Wiltschko, 2. der
Sabine Lang und

3. der Gabriele Klomm, alle in Wien, vertreten durch Dr. Hans Bdck, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Biberstral3e 9, gegen
den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 18. Mai 2007, ZI. MA 64 - 2187/2007, betreffend Unterbrechung eines
Verfahrens gemal3 § 38 AVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde den Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien vom 2. April 2007, ZI. MA 25-EV/12/429/2006, mit welchem der Antrag auf Unterbrechung
des Ersatzvornahmeverfahrens hinsichtlich den Beschwerdeflihrern aufgetragener InstandsetzungsmaRnahmen und
Vorlagen von Befunden (betreffend Art und Umfang von Baugebrechen) bis zur rechtskraftigen Entscheidung im beim
Bezirksgericht Meidling zur Zahl: 10 C 691/05p anhangigen Kindigungsprozess mangels Vorliegens einer Vorfrage im
Sinne des § 38 AVG abgewiesen wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde
mit dem Begehren, den Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuhrer fiihren im Wesentlichen aus, dass sie Eigentimer des Objekts R.-gasse 3 seien, welches sich zur
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Ganze in einem schlechten Erhaltungszustand befinde. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 25, habe mit
Schreiben vom 18. Juli 2006 die Ersatzvornahme (hinsichtlich der MalRnahmen Instandsetzung der
Flachdachkonstruktion, von Stufenkanten, eines HolzfuBbodens und eines Abfallstranges sowie Befundvorlagen tber
vermutete Baugebrechen betreffend die Tragfahigkeit von Dippelbdumen und die Durchfeuchtung des
ErdgescholRmauerwerks) angedroht. Aus Sicht der Beschwerdefuhrer hatte ihrem Antrag auf Unterbrechung des
Ersatzvornahmeverfahrens gemaR &8 38 AVG stattgegeben werden mussen, da die Entscheidung des Bezirksgerichts
Meidling Uber die Kundigung der letzten im verfahrensgegenstandlichen Objekt verbliebenen Mieterin gemaf3 § 30
Abs 2 Z 14 MRG fur die Ersatzvornahme prajudiziell sei. Die von der Behdrde aufgetragene Sanierung sei weder
sinnvoll noch sachlich gerechtfertigt, da es einerseits bereits einen Teilabbruchbescheid gebe und andererseits nach
Kindigung der letzten Mieterin - welche der Gegenstand des beim Bezirksgericht Meidling anhangigen
Kandigungsverfahrens ist - das Objekt sowieso abgerissen werde. Der Anordnung einer kostspieligen Ersatzvornahme
stehe das Sachlichkeitsgebot entgegen. DarlUber hinaus rigen die Beschwerdeflhrer, dass die belangte Behorde
gelindere MaRnahmen hatte auftragen mussen.

§ 38 AVG lautet:

"Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird."

Bei einer Vorfrage handelt es sich um eine Frage, fir deren Losung die in einer Verwaltungsangelegenheit zur
Entscheidung berufene Behdrde sachlich nicht zustandig ist, die aber fir ihre Entscheidung eine notwendige
Grundlage bildet und daher von ihr bei ihrer Schlussfassung bertcksichtigt werden muss (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, S. 505, unter E 1 zu § 38 AVG zitierte hg. Rechtsprechung).

Die anhangige Kindigung von Mietern hindert die Vollstreckung eines Instandsetzungsauftrages (und ebenso eines
Auftrages zur Befundvorlage) im Wege der Ersatzvornahme nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1973,
ZI. 1623/72). Ein baupolizeilicher Abtragungsauftrag ist auch dann durch Ersatzvornahme vollstreckbar, wenn das
Gebaude noch von Personen benltzt wird und mit Fahrnissen ausgestattet ist, und zwar ohne dass es einer
vorgangigen, durch gesonderte Vollstreckungsverfligung angeordneten zwangsweisen Raumung bedirfte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1970, ZI. 750/70). Dies gilt umso mehr fir blof3e Instandsetzungsmaflinahmen bzw.
Befundvorlagen. Daher stellt die beim Bezirksgericht Meidling anhangige Frage der Kiindigung einer Mieterin auch
keine Vorfrage im Sinne des & 38 AVG fur die gegenstandliche Ersatzvornahme dar. Die Abweisung des Antrags auf
Unterbrechung des Verfahrens gemal3 § 38 AVG durch die belangte Behdrde war somit nicht rechtswidrig.

Die Beschwerdefilhrer bezweifeln im Ubrigen die Sinnhaftigkeit, Sachlichkeit sowie die Angemessenheit des
baupolizeilichen Auftrags. Diese Fragen sind aber nicht Gegenstand des im Vollstreckungsverfahren ergangenen
angefochtenen Bescheids und somit nicht relevant.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von den Beschwerdeflihrern behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemall § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerdefuhrer haben die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt. Gemall &8 39 Abs. 2
Z 6 VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
(im Wesentlichen) die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn
Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht entgegensteht.

Wie Frowein/Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention2, S. 195, mit Bezugnahme auf die Judikatur der
Europaischen Kommission fiir Menschenrechte ausfuihren, kann sich ein Vollstreckungsschuldner grundsatzlich nicht
auf Art. 6 MRK berufen, da Uber seine zivilrechtlichen Anspriiche bzw. Verpflichtungen bereits im vorangegangenen
Titelverfahren entschieden wurde (vgl. die Entscheidung vom 5. Oktober 1987, Nr. 11918/86, u.a.).
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Art. 6 EMRK steht somit aber der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung auch in einem Fall wie dem
vorliegenden nicht entgegen. Abgesehen davon ist Gegenstand des Verfahrens lediglich die Rechtsfrage der
Prajudizialitat einer Kiindigung fur die Zulassigkeit einer Ersatzvornahme.

Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
Wien, am 21. September 2007
Schlagworte
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