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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. September 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als Schriftfihrerin
in der Strafsache gegen Josef R*¥**** und Christine R***** wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida nach §
156 Abs 1 und Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der beiden Angeklagten und die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 9. November
2005, GZ 37 Hv 39/04a-121, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 7. September 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schreuer als Schriftfihrerin
in der Strafsache gegen Josef R***** ynd Christine R***** wegen des Verbrechens der betriigerischen Krida nach
Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der beiden
Angeklagten und die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 9. November 2005, GZ 37 Hv 39/04a-121, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Christine R*¥**** wird zurlickgewiesen.

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef R***** und aus Anlass der Beschwerden wird das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten und die Staatsanwaltschaft auf die kassatorische Entscheidung
verwiesen. Der Angeklagten Christine R¥**** fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Josef R***** des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten
betriigerischen Krida nach 88 156 Abs 1 und Abs 2, 15 StGB (A.l. und II.) und Christine R***** des Verbrechens der
versuchten betrigerischen Krida als Beitragstaterin nach 88 12 dritter Fall, 15, 156 Abs 1 und Abs 2 StGB (B.) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Josef R***** des Verbrechens der teils versuchten, teils vollendeten
betriigerischen Krida nach Paragraphen 156, Absatz eins und Absatz 2,, 15 StGB (A.l. und rémisch 1) und Christine
R***** des Verbrechens der versuchten betrigerischen Krida als Beitragstaterin nach Paragraphen 12, dritter Fall, 15,
156 Absatz eins und Absatz 2, StGB (B.) schuldig erkannt.

Danach haben


file:///

A. Josef R*¥**** jn Kufstein und anderen Orten Bestandteile seines Vermogens beiseite geschafft bzw nicht bestehende
Verbindlichkeiten vorgeschitzt und sohin sein Vermégen wirklich und zum Schein verringert und dadurch die
Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert bzw zu vereiteln und zu

schmalern versucht, indem er

I. von 9. Februar 2000 bis 26. Juni 2001 als Schuldner von zumindest zwei Glaubigern mit insgesamt 50.000 Euro nicht
Ubersteigenden Forderungen ein Belastungs- und VerauRerungsverbot nach § 364c ABGB zu Gunsten seiner Tochter
Tanja R***** in die in seinem Alleineigentum stehenden Liegenschaften EZ ***#** EZ *¥**% p7 *%kk% p7 *¥*** sowije
auf seinem 74/2094-Anteil an der EZ ***** verbunden mit dem Wohnungseigentum an der Wohnung Top W 10,
grundbucherlich einverleiben lie3";rémisch eins. von ,9. Februar 2000 bis 26. Juni 2001 als Schuldner von zumindest
zwei Glaubigern mit insgesamt 50.000 Euro nicht CUbersteigenden Forderungen ein Belastungs- und
VerdulRerungsverbot nach Paragraph 364 ¢, ABGB zu Gunsten seiner Tochter Tanja R***** in die in seinem
Alleineigentum stehenden Liegenschaften EZ ***** EZ ***** p7 ****k p7 ***** sowje auf seinem 74/2094-Anteil an

der EZ ***** yverbunden mit dem Wohnungseigentum an der Wohnung Top W 10, grundbucherlich einverleiben lieR";

IIl. von ,9. Juli 2001 bis dato als Schuldner mehrerer Glaubiger mit Forderungen in Héhe von insgesamt mehr als
72.674,41 Euro eine gegenuber seiner damaligen Lebensgefahrtin Christine S***** (nunmehr R*****) zumindest im
Ausmald von 72.674,41 Euro tatsachlich nicht bestehende Darlehensforderung von insgesamt 327.027,41 Euro
zuzuglich 5,25 % Zinsen gegenulber Dritten vorschitzte und ua auch als Sicherstellung fir diesen Betrag zu ihren
Gunsten ein Simultanpfandrecht auf den in seinem Alleineigentum stehenden Liegenschaften EZ *#**** EZ ***** E7
*kkkk EZ ***** sowie auf seinem 74/2094-Anteil an der EZ ***** verbunden mit dem Wohnungseigentum an der
Wohnung Top W 10, grundbucherlich einverleiben lie3, wobei er durch die Tat einen 50.000 Euro Ubersteigenden
Schaden, namlich einen Befriedigungsausfall zumindest in Hohe des zu Unrecht einverleibten Betrages von 72.674,41
Euro herbeizufihren versuchte";rémisch Il. von ,9. Juli 2001 bis dato als Schuldner mehrerer Glaubiger mit
Forderungen in HOhe von insgesamt mehr als 72.674,41 Euro eine gegenuber seiner damaligen Lebensgefahrtin
Christine S***** (nunmehr R****%*) zumindest im Ausmald von 72.674,41 Euro tatsachlich nicht bestehende
Darlehensforderung von insgesamt 327.027,41 Euro zuzuglich 5,25 % Zinsen gegenuber Dritten vorschitzte und ua
auch als Sicherstellung fur diesen Betrag zu ihren Gunsten ein Simultanpfandrecht auf den in seinem Alleineigentum
stehenden Liegenschaften EZ ***#*% E7 *%*%% F7 *%k** [7 *%*** sowie auf seinem 74/2094-Anteil an der EZ *****,
verbunden mit dem Wohnungseigentum an der Wohnung Top W 10, grundblcherlich einverleiben liefl3, wobei er durch
die Tat einen 50.000 Euro Ubersteigenden Schaden, ndmlich einen Befriedigungsausfall zumindest in Héhe des zu
Unrecht einverleibten Betrages von 72.674,41 Euro herbeizuflhren versuchte";

B. Christine R***** am 6. Juli 2001 in Erl ,zur Tat des Josef R***** zy A. II. beigetragen (812 dritter Fall StGB), indem sie
die fur die grundbiicherliche Durchfihrung der Pfandrechtseintragung erforderliche Urkunde (,Schuldschein und
Pfandurkunde") beglaubigt unterfertigte und darin eine zumindest im AusmaR von 72.674,41 Euro tatsachlich nicht
bestehende Darlehensforderung gegentber Dritten vorschitzte". Dagegen richten sich die jeweils auf § 281 Abs 1 Z 9
lit a StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Josef R***** und Christine R***** B, Christine R*****
am 6. Juli 2001 in Erl ,,zur Tat des Josef R***** zu A, rémisch Il. beigetragen (812 dritter Fall StGB), indem sie die fur die
grundbicherliche Durchfihrung der Pfandrechtseintragung erforderliche Urkunde (,Schuldschein und Pfandurkunde")
beglaubigt unterfertigte und darin eine zumindest im AusmaR von 72.674,41 Euro tatsachlich nicht bestehende
Darlehensforderung gegentiber Dritten vorschitzte". Dagegen richten sich die jeweils auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 9, Litera a, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Josef R***** yund Christine R*****,

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef R¥***%*;
Rechtliche Beurteilung

Im Sinn der Rechtsrige (Z 9 lit a) trifft es zu, dass dem Urteil trotz aller Ausfihrungen zu Vermogensteilen ein
Rechtsfehler mangels Feststellungen zum tatsachlichen Gesamtvermodgen des Angeklagten Josef R***** zy den
einzelnen Tatzeitpunkten anhaftet.Im Sinn der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) trifft es zu, dass dem Urteil trotz aller
Ausfiihrungen zu Vermogensteilen ein Rechtsfehler mangels Feststellungen zum tatsachlichen Gesamtvermogen des
Angeklagten Josef R***** zy den einzelnen Tatzeitpunkten anhaftet.

AuBerdem liegen hinsichtlich des Schuldspruchs A | keine Feststellungen zum effektiven Befriedigungsausfall vor. Die
unzureichende Vermodgensbewertung hindert die Beantwortung der Frage nach einer Glaubigerschadigung durch
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Vermoégensverringerung. Die Tatrichter verflugten Ubrigens bei den wie aufgezeigt zu durftigen Konstatierungen tber
ein Gutachten des bestellten Sachverstandigen, der einleitend - in einem bemerkenswerten Spannungsverhaltnis zu 8
38 Abs 2 Z 1 BWG (s § 145a StPO) - anfuhrte, ihm sei es ,aufgrund des Bankgeheimnisses ... nicht moglich festzustellen,
in welchem Ausmal3 Pfandrechte und Hochstbetragshypotheken ausgenitzt wurden" (S 305/111). Auch darauf kommt es
aber im gegebenen Zusammenhang an. Da angesichts des Feststellungsdefizits eine abschliefende rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes nicht moglich ist, war das Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen.AuRerdem liegen hinsichtlich des Schuldspruchs A rémisch eins keine
Feststellungen zum effektiven Befriedigungsausfall vor. Die unzureichende Vermdgensbewertung hindert die
Beantwortung der Frage nach einer Glaubigerschadigung durch Vermogensverringerung. Die Tatrichter verflgten
Ubrigens bei den wie aufgezeigt zu dirftigen Konstatierungen Utber ein Gutachten des bestellten Sachverstandigen, der
einleitend - in einem bemerkenswerten Spannungsverhaltnis zu Paragraph 38, Absatz 2, Ziffer eins, BWG (s Paragraph
145 a, StPO) - anfUhrte, ihm sei es ,aufgrund des Bankgeheimnisses ... nicht moglich festzustellen, in welchem Ausmaf3
Pfandrechte und Héchstbetragshypotheken ausgenttzt wurden" (S 305/111). Auch darauf kommt es aber im gegebenen
Zusammenhang an. Da angesichts des Feststellungsdefizits eine abschlieBende rechtliche Beurteilung des
Sachverhaltes nicht méglich ist, war das Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Erstgericht zu verweisen.

Im neuen Rechtsgang wird das Erstgericht die angesprochenen Feststellungen zu treffen haben.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Christine R*****:

Die in der Hauptverhandlung durch Rechtsanwalt Dr. Markus H***** vertretene Angeklagte meldete am 10. November
2005 fristgerecht Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an.

Am 30. November 2005 wurde ihrem Verteidiger eine Urteilsausfertigung zugestellt. Die vierwdchige Frist zur
Rechtsmittelausfiihrung lief demnach mit 28. Dezember 2005 ab.

Am 27. Dezember 2005 beantragte die Angeklagte die Beigebung eines Verteidigers gemaR§ 41 Abs 2 StPO, ohne
jedoch das bestehende Vollmachtsverhaltnis zu Dr. Markus H***** aufzuldésen. Mit Beschluss vom selben Tag
bewilligte der Vorsitzende des Schoffengerichtes die Verteidigerbeigebung. Die Tiroler Rechtsanwaltskammer bestellte
hierauf mit Bescheid vom 29. Dezember 2005 den Wahlverteidiger der Angeklagten, Dr. Markus H***** zum
Verfahrenshilfeverteidiger. Er brachte am 18. Janner 2006 die Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
ein.Am 27. Dezember 2005 beantragte die Angeklagte die Beigebung eines Verteidigers gemal Paragraph 41, Absatz 2,
StPO, ohne jedoch das bestehende Vollmachtsverhaltnis zu Dr. Markus H***** aufzulésen. Mit Beschluss vom selben
Tag bewilligte der Vorsitzende des Schoffengerichtes die Verteidigerbeigebung. Die Tiroler Rechtsanwaltskammer
bestellte hierauf mit Bescheid vom 29. Dezember 2005 den Wahlverteidiger der Angeklagten, Dr. Markus H***** zum
Verfahrenshilfeverteidiger. Er brachte am 18. Janner 2006 die Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
ein.

Die Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde der Zweitangeklagten erfolgte verspatet, weil dem Antrag auf Beigebung
eines Verteidigers gemaR &8 41 Abs 2 StPO im konkreten Fall keine fristverlangernde Wirkung gemal3§ 43a StPO
zukam:Die Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde der Zweitangeklagten erfolgte verspatet, weil dem Antrag auf
Beigebung eines Verteidigers gemal Paragraph 41, Absatz 2, StPO im konkreten Fall keine fristverlangernde Wirkung
gemal Paragraph 43 a, StPO zukam:

§ 43a StPO ist dahin teleologisch zu reduzieren, dass er Antrage unvertretener Angeklagter umfasst. Ein Fristenneulauf
im Sinn dieser Gesetzesstelle tritt nicht ein, wenn der Angeklagte wahrend der gesamten urspriinglichen Frist bereits
durch einen Verteidiger vertreten ist (RIS-Justiz RS0116182).Paragraph 43 a, StPO ist dahin teleologisch zu reduzieren,
dass er Antrage unvertretener Angeklagter umfasst. Ein Fristenneulauf im Sinn dieser Gesetzesstelle tritt nicht ein,
wenn der Angeklagte wahrend der gesamten urspringlichen Frist bereits durch einen Verteidiger vertreten ist (RIS-
Justiz RS0116182).

Dies traf hier zu, weshalb die demnach verspatet ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde zurlickzuweisen war. Die
Kostenentscheidung beruht auf& 390a Abs 1 StPO.Dies traf hier zu, weshalb die demnach verspatet ausgefuhrte
Nichtigkeitsbeschwerde zuriickzuweisen war. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.

Zur MaBnahme nach § 290 Abs 1 StPO:Zur MalRnahme nach Paragraph 290, Absatz eins, StPO:
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Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden tberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem Urteil die vorstehend bei
Erorterung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef R***** dargelegte Nichtigkeit auch hinsichtlich der
Angeklagten Christine R***** gnhaftet.

Dieser Umstand war gemal3 8 290 Abs 1 StPO zu Gunsten der Angeklagten Christine R***** yon Amts wegen
aufzugreifen und das Urteil auch in dem sie betreffenden Schuld- und Strafausspruch aufzuheben.Dieser Umstand
war gemall Paragraph 290, Absatz eins, StPO zu Gunsten der Angeklagten Christine R***** yon Amts wegen
aufzugreifen und das Urteil auch in dem sie betreffenden Schuld- und Strafausspruch aufzuheben.
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