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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr.
Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Alexander B***** gegen die beklagte
Partei Republik Osterreich, wegen Amtshaftung (Streitwert EUR 110.000), (iber den ,auRerordentlichen
Revisionsrekurs" der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 30. Juni
2006, GZ 4 R 73/06t-51, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Wels vom 13. Marz 2006, GZ 3 Nc 19/03z-48,
bestatigt bzw der Rekurs der klagenden Partei zurtickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,aullerordentliche Revisionsrekurs" wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies mit Beschluss vom 13. 2. 2004 den Antrag des Klagers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
einschlielRlich der Beigebung eines Rechtsanwalts zur Einbringung einer Amtshaftungsklage ab. Den dagegen
erhobenen Rekurs wies es mit Beschluss vom 16. 2. 2005 als verspatet zurtick. Das Rekursgericht gab dem dagegen
erhobenen Rekurs nicht Folge.

Mit Beschluss vom 14. Juli 2005 (ON 37) wies das Erstgericht die Amtshaftungsklage wegen Nichtvornahme der
Verbesserung durch anwaltliche Unterfertigung zurlick. Dagegen erhob der Klager einen selbst verfassten Rekurs (ON
38). Mit Beschluss vom 5. 10. 2005 (ON 40) trug das Erstgericht dem Klager die Verbesserung seines Rekurses durch
anwaltliche Unterfertigung auf. Der Kldger beantragte hierauf Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieBlich der
Beigebung eines Rechtsanwalts zur Rekurserhebung und ,fur das weitere Verfahren". Mit Beschluss vom 13. 3. 2006
(ON 48) wies das Erstgericht sowohl den Verfahrenshilfeantrag als auch den vom Klager selbst verfassten Rekurs ON
38 zuruck.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht den vom Klager abermals selbst verfassten Rekurs, soweit er
sich gegen die Zurlckweisung des Rekurses ON 38 richtete, zurlick; soweit sich der Rekurs des Klagers gegen die
Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrags richtete, gab es dem Rekurs nicht Folge. Es sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs im Umfang der Rekurszuriickweisung nicht zuldssig, im Ubrigen jedenfalls unzuléssig sei. Dem
Rekurswerber sei aus diesem und anderen Verfahren wegen Verfahrenshilfe zur Einbringung von Amtshaftungsklagen
hinlanglich bekannt, dass in den kraft Eigenzustandigkeit vor den Gerichtshof erster Instanz gehdrenden
Amtshaftungssachen absolute Anwaltspflicht fiir die Einbringung einer Klage sowie fiir die Erhebung eines Rekurses
gegen den Beschluss auf Zurtickweisung einer Klage bestehe. Stehe fest, dass eine Partei prozessuale Formvorschriften
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absichtlich und missbrauchlich verletze, sei kein Verbesserungsverfahren einzuleiten, sondern der Rekurs sogleich
zuruickzuweisen. Dies sei dem Rekurswerber sowohl aus dem Parallelverfahren 3 Nc 9/04f des Landesgerichts Wels als
auch aus der Rechtsmittelbelehrung im Beschluss ON 37 bekannt. Der dennoch wieder ohne anwaltliche
Unterfertigung erhobene Rekurs ON 38 sei daher wegen missbrauchlicher Verletzung einer Formvorschrift unzulassig.
Gleiches gelte flir den abermals selbst verfassten Rekurs, soweit er sich gegen die Rekurszurtickweisung betreffend die
Zuruckweisung der Amtshaftungsklage richte. Wegen der Mutwilligkeit und Unzuldssigkeit des Rekurses ON 38 habe
das Erstgericht zutreffend fur diesen Rekurs dem Klager auch die nicht sofort mit ON 38, sondern erst verspatet mit
ON 42 beantragte Gewahrung der Verfahrenshilfe verweigert, weshalb dem Rekurs des Klagers insgesamt der Erfolg
versagt bleiben musse.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der - wieder - vom Klager selbst verfasste ,aul8erordentliche Revisionsrekurs" mit
dem Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den ,Antragen/Klage" Folge zu geben; hilfsweise wird die
Aufhebung des Beschlusses und Zurlckverweisung an das Erstgericht beantragt.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist, soweit er sich gegen die Bestatigung der Zurlickweisung des Verfahrenshilfeantrags wendet, jedenfalls
unzulassig. Gemal’ 8 528 Abs 2 Z 4 ZPO sind alle Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz tber die Verfahrenshilfe
absolut unanfechtbar und somit einer Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen (1 Ob 35/01f; 1 Ob
254/02p; 7 Ob 57/03p uva). Soweit sich der ,aulBerordentliche Revisionsrekurs" gegen die Zurtickweisung des Rekurses,
soweit er sich gegen die Zurlckweisung des Rekurses ON 38, mit dem die Zurlckweisung der Amtshaftungsklage
bekampft wurde, richtet, fehlt es an der gemal § 520 Abs 1 ZPO erforderlichen Unterschrift eines Rechtsanwalts. Nach
standiger Rechtsprechung ist das mangelhafte Rechtsmittel ohne Gewahrung einer Frist gemaR § 85 Abs 2 ZPO
zuruckzuweisen, wenn der Rechtsmittelwerber trotz wiederholt erteilter Rechtsbelehrung die Formvorschrift
absichtlich  verletzt (RIS-Justiz RS0036385 ua). Das Rekursgericht hat bereits zutreffend dargelegt, dass der
Rechtsmittelwerber trotz entsprechender Rechtsmittelbelehrungen und Verbesserungsauftrage in diesem und
anderen Verfahren wiederholt schriftliche Rekurse einbringt, die nicht mit der Unterschrift eines Anwalts versehen
sind. Der Rekurs ist daher insoweit ohne Durchfiihrung eines Verbesserungsverfahren zuriickzuweisen.Der Rekurs ist,
soweit er sich gegen die Bestatigung der Zurlckweisung des Verfahrenshilfeantrags wendet, jedenfalls unzulassig.
Gemald Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO sind alle Entscheidungen des Gerichts zweiter Instanz Uber die
Verfahrenshilfe absolut unanfechtbar und somit einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen (1 Ob
35/01f; 1 Ob 254/02p; 7 Ob 57/03p uva). Soweit sich der ,auerordentliche Revisionsrekurs" gegen die Zurtickweisung
des Rekurses, soweit er sich gegen die Zurlckweisung des Rekurses ON 38, mit dem die Zuriuckweisung der
Amtshaftungsklage bekampft wurde, richtet, fehlt es an der gemaR Paragraph 520, Absatz eins, ZPO erforderlichen
Unterschrift eines Rechtsanwalts. Nach standiger Rechtsprechung ist das mangelhafte Rechtsmittel ohne Gewahrung
einer Frist gemal Paragraph 85, Absatz 2, ZPO zuriickzuweisen, wenn der Rechtsmittelwerber trotz wiederholt
erteilter Rechtsbelehrung die Formvorschrift absichtlich verletzt (RIS-Justiz RS0036385 ua). Das Rekursgericht hat
bereits zutreffend dargelegt, dass der Rechtsmittelwerber trotz entsprechender Rechtsmittelbelehrungen und
Verbesserungsauftrage in diesem und anderen Verfahren wiederholt schriftliche Rekurse einbringt, die nicht mit der
Unterschrift eines Anwalts versehen sind. Der Rekurs ist daher insoweit ohne Durchfihrung eines
Verbesserungsverfahren zurtickzuweisen.
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